










Ateliers sur la contradiction 
Nouvelle force de développement en science et société 
 
Ecole n.s. des mines 
Saint-Etienne 

















Correspondance Bernard Guy : guy@emse.fr 




On trouvera ici les textes parvenus pour les actes au 15 Mai 2009. Ceux-ci sont présentés sans 
correction aucune. Pour le livre qui sera imprimé à l’automne (avec les textes manquants à ce 




Liste alphabétique (premiers auteurs) des textes 
 
- Isabelle Antoine : La contradiction comme processus créateur. Une réflexion ontologique 
sur la création 
- Christian Brodhag : Développement durable et responsabilité sociétale : de la contradiction 
au dépassement  
- Marie-Haude Caraës : La création artistique en zone de marnage 
- Patrick Condouret: Une visite du musée d’Art moderne de Saint-Etienne 
- Philippe Dujardin : « Utopia » ou l’accès au réel ? 
- Paul-Victor Duquaire : Le processus créateur : une approche fondamentale de la 
contradiction 
- Elèves EMSE : Réalisation de séquences audio et vidéo sur les thèmes des ateliers sur la 
contradiction 
- Elèves INSA : Présentation d’une pièce de théâtre : Celui qui dit oui, celui qui dit non (B. 
Brecht) 
- Olivier Frérot : Le développement durable, une nouvelle philosophie pour l’action 
- Jean-Marie Georges: Les contradictions d’un contact 
- Mathieu Guillermin : Matière et esprit 
- Isabelle Guisan : Une chambre à soi, un projet théatral mais surtout une expérience humaine 
à facettes multiples qui a su intégrer de nombreuses contradictions 
- Rosa Guitard-Pont : Contradiction et création 
- Bernard Guy : Contradictions dans la pensée de l’espace, du temps et du mouvement 
- Bernard Guy : La contradiction, un hommage à Edgar Morin 
- Antoine Khater : Est-ce que l’actuelle entente politique et sociale de la communauté 
chrétienne avec la communauté chiite au Liban constitue une contradiction ? 
- Andrea Lanza : Les contradictions constitutives de la démocratie. Aperçu des réflexions 
françaises contemporaines 
- Jean Le Coze : Le passage microscopique – macroscopique. De la grosse forge à l’entropie 
statistique : quelles sont les hypothèses invisibles ? 
- Jean-Louis Léonhardt : De la vérité correspondance à la vérité cohérence, enjeux et 
perspectives 
- Dominique Lepage : Penser la contradiction : les héritages de T.W. Adorno 
- Guiseppe Longo : De l’importance des résultats négatifs : Gödel, Poincaré et la contradiction 
- Thierry Magnin : La pensée contradictoire en théologie et en science 
- Jean Luc Martin-Lagardette : Penser la liberté après la sélection naturelle 
- Michel Mizony : Sur le pluralisme théorique : de Kant à Poincaré 
- Alessio Moretti : La géométrie des oppositions logiques et la dynamique des oppositions 
- Edgar Morin : Contradiction et logique 
- Basarab Nicolescu : Contradiction, logique du tiers inclus et niveaux de Réalité ». 
- Véronique Peres : Ce que le jour doit à la nuit (présentation d’une œuvre picturale) 
- Olivier Perriquet : Le jeu comme attitude paradoxale 
- Jacques Roux : Contradiction et transduction 
- Pierre Sadoulet : Des contraires en sémiotique. Analyse sur un roman de discernement : le 
journal d’une femme de chambre d’Octave Mirbeau 
- Romy Sauvayre : Contradiction, doute et rupture de la croyance 
- Fernando Cesar de Souza : Les professeurs interdisciplinaires et la construction 
métaphorique de la « guérison » dans les espaces éducatifs 











Philosophie et histoire des sciences, logique, épistémologie, physique 
Edgar Morin, Jean-Louis Léonhardt, Dominique Lepage, Alessio Moretti, Giuseppe Longo, 
Jacques Roux, Bernard Guy, Michel Mizony, Jean Le Coze, Basarab Nicolescu, Bernard Guy 
(cf E Morin) 
 
 
Théâtre, littérature, art, design, création 
Olivier Perriquet, Pierre Sadoulet, Paul-Victor Duquaire, Elèves Ecole n.s. des mines de 
Saint-Etienne, Elèves Institut National des Sciences Appliquées de Lyon, Isabelle Guisan 
Rosa Guitard-Pont, Isabelle Antoine, Jean-Marie Georges, Marie-Haude Caraës, Véronique 
Pérès, Patrick Condouret 
 
 
Politique, action, développement durable, sciences humaines et sociales 
Philippe Dujardin, Olivier Frérot, Eric Lombard, Andrea Lanza, Christian Brodhag, Marc 
Uhry, Fernando Cesar de Souza 
 
 
Religions, croyances, sociétés 




Premiers ateliers sur la contradiction, Saint-Etienne 
 
Intervention Françoise Gourbeyre,  
adjointe au maire Saint-Etienne et vice-présidente de Saint-Etienne Métropole, 
 chargée de la culture 
 
Saint-Etienne Métropole, comme la Ville de Saint-Etienne, apportent leur soutien à ces 
« Premiers Ateliers sur la contradiction » dans le cadre de l’appui plus général qu’elle donnent 
à ceux qui organisent à Saint-Etienne des colloques, évènements ou autres initiatives qui 
favorisent un partage des savoirs et des débats, et qui contribuent aux transformations de notre 
société. 
 
Mettre en relief la « contradiction » comme force de développement de nos sociétés, c’est en 
effet adopter un angle de vue qui rejoint sur plusieurs points ce que sont les responsabilités de 
notre Ville et de notre Communauté d’agglomération  -j’espère pouvoir dire très bientôt 
« communauté urbaine »-  et qui nous rejoint, comme élus, dans l’exercice de nos propres 
responsabilités. 
Lorsque nous choisissons d’orienter nos politiques de Ville et d’Agglomération dans le sens 
du développement durable, par exemple, nous savons que nous nous engageons dans une plus 
grande complexité. Accepter cette complexité, cela nous conduit aussi à devoir assumer des 
contradictions immenses. Mais les assumer est nécessaire pour relever les défis qui sont 
devant nous, et trouver les pistes et les moyens, puis définir des orientations et des choix qui 
justement nous permettront de dépasser ces contradictions. 
  
La crise que nous connaissons aujourd’hui nous plonge elle-même dans de nombreuses 
contradictions. Au moment où, financièrement, nous ne pouvons pas accompagner de 
nombreux projets, nous avons à développer davantage notre capacité de réflexion et 
d’invention, ainsi que la mutualisation des forces, des compétences et des idées. Nous n’avons 
pas à céder aux pressions de la crise pour restreindre l’action publique, mais à nous appuyer 
sur le dialogue, la confiance, la solidarité. Les contradictions dans lesquelles nous projette la 
crise peuvent ainsi déboucher sur une qualité plus grande de l’action publique, parce que nous 
l’aurons davantage réfléchie et construite collectivement. 
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Dans le domaine de la culture, il en est de même, et à de multiples niveaux. Une seule 
illustration : l’une de vos séances de travail se déroule au Musée d’Art Moderne, et c’est 
heureux. Mais précisément, l’art contemporain nous place devant des contradictions qui 
peuvent sembler insolubles : les plasticiens, c’est une de leurs fonctions précieuses, nous 
poussent constamment, comme d’autres artistes - comédiens,  danseurs…- à ne pas  rester 
figés sur nos positions et nos habitudes esthétiques, à sortir des sentiers battus ; ils sont 
porteurs de contradictions, et nous avons besoin d’eux pour cela. Dans le même temps, 
comme acteurs politiques, et qui plus est avec des valeurs de gauche, nous sommes très 
vigilants à ce que l’argent public investi dans la culture profite au maximum de nos 
concitoyens….alors que  peu sont spontanément attirés par l’art.  
 
Existe-t-il une contradiction à ce que le design tel que nous le pratiquons à Saint-Etienne, 
c’est-à-dire dans approche très sociétale et non seulement formelle,  prenne la première place 
à l’échelle de la France ? A mon sens non : le design s’enracine à ce haut niveau sur notre 
territoire car il exprime et symbolise notre capacité historique à relever des défis 
économiques, industriels, technologiques… 
 
En fait, et nous devrions y penser plus souvent, l’approche des contradictions qui est au cœur 
de ces Ateliers peut contribuer aussi à régénérer l’action publique ; elle doit nous amener à 
construire nos responsabilités publiques en faisant place de façon permanente, quasi naturelle, 
et non exceptionnelle, au débat avec ceux qui sont les usagers ou les utilisateurs d’une ville, 
des équipements et des politiques publiques. Car nous devons construire sur nos différences et 
nos diversités. 
 
Pour terminer, faute de pouvoir passer la parole à Edgar Morin, je le cite: « Deux principes ou 
notions antagonistes devraient apparemment se repousser l'un l'autre, mais ils sont 
indissociables et indispensables pour comprendre une même réalité ». Dit autrement, nous 
devons construire sur nos diversités et même nos contradictions. En ce sens, votre travail a 
une autre justification, c’est  son inspiration profondément démocratique. 
 
Je souhaite plein succès, et en même temps immense modestie (ce qui n’est contradictoire 
qu’en apparence !) à ces premiers Ateliers. J’espère que leur qualité conduira Saint-Etienne à 
pouvoir accueillir de futures éditions de cette manifestation.
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Université Paris V 
 
A. Logique et contradiction 
 
1. La brèche irrefermable : la contradiction 
 
Le programme hilbertien et celui du cercle de Vienne, fondés sur l'infaillibilité logique et la certitude 
scientifique, prennent forme au moment même où l'incertitude et la contradiction font irruption au coeur de la 
reine des sciences : la physique. La particule qui y apparaît n'est pas la petite unité élémentaire simple, brique 
pleine et solide de l'univers, c'est une réalité vacillante et oscillante. L'émergence de l'indéterminabilité 
quantique, le principe d'incertitude de Heisenberg, la reconnaissance d'une contradiction indépassable dans la 
notion de particule, tout cela ruine à la fois l'idée d'unité élémentaire claire et distincte et l'idée de déterminisme 
mécanique, et atteint en ricochet les principes d'identité, de contradiction et du tiers exclu. 
 
 
1.1. Le surgissement de la contradiction au cœur de la réalité physique 
 
La contradiction peut se présenter comme une atteinte au bon sens (paradoxe), comme un conflit entre deux 
propositions également démontrables (antinomies), comme affrontement de deux solutions incompatibles l'une à 
l'autre (apories), et, plus largement, comme l'accouplement de deux termes s'excluant l'un l'autre. 
 
Il est remarquable qu'Héraclite, premier grand philosophe du Logos, notion matricielle d'où est issue l'idée de 
Raison, soit aussi celui qui ait exprimé sa pensée avec, dans et par des termes contradictoires1. Avec Aristote, la 
contradiction fut officiellement chassée de la pensée rationnelle occidentale. La contradiction est en effet le 
scandale même pour la logique identitaire, puisqu'elle introduit la non-identité dans l'identité, l'appartenance et la 
non-appartenance d'un même attribut à un sujet, et qu'elle établit une relation simultanée d'exclusion et 
d'inclusion entre deux termes, ce qui viole le principe alternatif du tiers exclu. Il y eut pourtant, non seulement 
dans la pensée mystique, mais dans la pensée rationnelle de l'Occident, soit la reconnaissance de la coïncidence 
des contraires et de l'unité du multiple au siège même de la vérité, c'est-à-dire en Dieu (Nicolas de Cusa), soit la 
présence de la contradiction au cœur de la réalité humaine (Pascal), soit le repérage de la contradiction aux 
horizons de toute pensée rationnelle (les quatre apories kantîennes), soit enfin l'introduction de la contradiction 
en tous concepts, à commencer par le concept de l'être (Hegel). A l'axiome d'Aristote « Nul ne peut concevoir 
l'identité de l'être et du non-être, ce qu'Héraclite, au dire de certains, aurait soutenu » (Métaphysique, 1005 b, 
23), répond l'axiome de Hegel « Sein und Nichts sind dasselbe » (« L'Etre et le Néant sont le même ») 
(Encyclopédie, § 81). 
 
Alors qu'il arrivait à la philosophie d'affronter le problème de la contradiction, la science classique l'avait 
toujours rejetée : une contradiction ne pouvait être que l'indice d'une erreur de raisonnement et, par là même, 
devait non seulement être éliminée, mais faire éliminer le raisonnement qui y conduisait. 
 
La contradiction qui nous intéresse n'est évidemment pas celle qui apparaît dans un raisonnement incohérent, ou 
qui vient d'un défaut de rationalité. C'est celle que fait surgir le raisonnement rationnel, celle qui, comme dit 
Watzlawick (1979, p. 188), « vient au terme d'une déduction correcte à partir de prémisses consistantes ». 
Du point de vue strict de la raison classique, une contradiction frappe d'absurdité la pensée où elle apparaît. Or, 
au début de ce siècle, la microphysique est arrivée de façon rationnelle à une contradiction majeure affectant le 
fondement même de la réalité empirique et le fondement même de la cohérence logique lorsqu'il est apparu que, 
selon les conditions expérimentales (le two slit experiment), la particule se comportait tantôt comme une onde, 
tantôt comme un corpuscule. L'aspect ondulatoire de la particule permet la prévision d'un certain nombre de 
phénomènes, et son aspect corpusculaire rend compte des échanges d'énergie par quantités discrètes. La particule 
n'a donc pas seulement deux types de propriétés complémentaires, elle relève aussi de deux types d'entités 
                                                 
1 Joignez ce qui concorde et ce qui discorde, ce qui est en harmonie et ce qui est désaccord »,  « Bien et mal sont tout un », « Le chemin du 
haut et le chemin du bas sont un et le même ». 
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s'excluant l'une l'autre. C'est une contradiction forte qui surgit dans la relation onde/corpuscule; il ne s'agit 
nullement d'un antagonisme entre deux entités associées, l'onde et le corpuscule, il s'agit d'une contradiction dans 
une même réalité dont les deux manifestations s'excluent logiquement l'une l'autre. 
 
Certains micro-physiciens ont cru échapper à la contradiction, soit en dissolvant la notion de particule dans les 
équations mathématiques de la théorie2, soit en assurant que la particule n'était ni onde, ni corpuscule, mais autre 
chose, que Bunge nomma « quanton ». Mais, dans le premier cas, le retrait sur l'algorithme nous fait purement et 
simplement échapper aux concepts et aux mots ayant un sens, et, dans le second cas, l'entité mystérieuse du 
quanton continue à comporter une contradiction interne. Dans tous les cas, les axiomes d'identité, de 
contradiction, du tiers exclu semblent inopérants; comme le dit Heisenberg (1961, p. 320) : « En théorie 
quantique, une alternative ne sollicite pas nécessairement les réponses oui ou non, il existe d'autres réponses. » 
 
Quand Niels Bohr accepta l'accouplement des notions contraires d'onde et de corpuscule en les déclarant 
complémentaires, il accomplit le premier pas d'une formidable révolution épistémique : l'acceptation d'une 
contradiction par la rationalité scientifique. 
Répétons-le : la contradiction onde/corpuscule est apparue au terme d'une démarche rationnelle/ empirique de 
caractère scientifique. C'était la cohérence même du raisonnement qui, partant des deux types d'expériences, 
aboutissait à la nécessité logique de lier ensemble deux propositions contradictoires. La contradiction naît de 
cette liaison rationnellement nécessaire entre deux propositions contraires et non de leur rencontre accidentelle. 
Ce qui impose la contradiction est une exigence rationnelle plus forte que celle qui exige son élimination. Ce 
sont les données expérimentales qui exigent logiquement que l'on fasse appel aux deux logiques s'excluant l'une 
l'autre du continu et du discontinu pour décrire la particule. 
L'association complémentaire onde/corpuscule n'est pas née d'un illogisme de la pensée. Elle est née d'un 
illogisme de la réalité. Ce qui conduit à penser que certains aspects fondamentaux de la réalité micro-physique 
n’obéissent pas à la logique déductive-identitaire. 
 
 
Niels Bohr  avait génialement compris que la contradiction entre les termes complémentaires d'onde et de 
corpuscule n'était qu'une des contradictions ou antinomies de même type déjà rencontrées ailleurs dans l'aventure 
de la connaissance, mais que l'on avait esquivées en privilégiant l'un des deux termes opposés : 
- continu /discontinu; 
- espèce/individu; 
- société /individu. 
 
Une nouvelle antinomie a surgi depuis, de la physique quantique elle-même : 
- choses séparées/réalité inséparable. 
 
Il faut arriver donc à l'idée complexe contraria sunt complementa : deux propositions contraires peuvent être 
aussi complémentaires. 
 
Comme nous l'avons dit (La Méthode 2, p. 383) : « Le surgissement de la contradiction opère l'ouverture 
soudaine d'un cratère dans le discours sous la poussée des nappes profondes du réel. » Elle constitue à la fois le 
dévoilement de l'inconnu dans le connu, l'irruption d'une dimension cachée, l'émergence d'une réalité plus riche, 
et elle révèle à la fois les limites de la logique et la complexité du réel. Dès lors, la contradiction rationnellement 
postulée n'est nullement un avertisseur de l'erreur et du faux, elle devient l'indice et l'annonce du vrai. Re-citons 
Gunther (déjà cité dans La Méthode 2) : « L'émergence d'inévitables contradictions, antinomies et paradoxes 
dans la logique aussi bien qu'en mathématique [n'est] pas le symptôme d'un échec subjectif, mais une indication 
positive que notre raisonnement logique et mathématique est entré dans une nouvelle dimension théorique avec 
de nouvelles lois ». Et Whitehead (1925) : « Dans la logique formelle, une contradiction est l'indice d'une 
défaite, mais, dans l'évolution du savoir, elle marque le premier pas du progrès vers la victoire. » Ces phrases 
font écho à la maxime énoncée par le poète du Mariage du Ciel et de l'Enfer : « Sans contradictions, il n'y a pas 
de progression. » 
 
Niels Bohr (1972, p. 107) avait distingué deux types de vérité, la vérité triviale, dont le contraire est évidemment 
absurde, et la vérité profonde, qui se reconnaît à ce que son contraire est aussi une vérité profonde. Le problème 
est de savoir reconnaître en même temps les deux vérités profondes en contradiction. C'est ce qu'avait déjà 
indiqué Pascal : « La source de toutes les hérésies est de ne pas concevoir l'accord de deux vérités opposées. » 
                                                 
2 De fait, cette contradiction fondamentale a été occultée, contournée par les générations suivantes de micro-physiciens, qui ont évacué le 
problème conceptuel et logique au profit des formulations mathématiques opérationnelles. 
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En écho, Jung (Psychologie et alchimie) : « Ce qui est sans ambiguïté et sans contradictions ne saisit qu'un côté 
des choses... » En écho encore, Scott Fitzgerald : « Le critère d'une intelligence de premier ordre est la faculté 
pour l'esprit de fonctionner tout en envisageant simultanément deux idées opposées. » Et E.F. Schumacher : « 
Tout le problème de la vie économique - et, en fait, de la vie en général - est qu'elle exige constamment la 
réconciliation vivante d’opposés  qui, en logique pure, sont irréconciliables. ». Ajoutons : Il s'agit aussi de voir 
que la vérité peut se trouver en creux, insondable, dans la brèche logique qu'ouvre une contradiction « forte ». 
Évidemment, ce point de vue ne vaut, répétons-le, que là où la pensée empirique/rationnelle arrive 
inévitablement à une contradiction; sinon, toute incohérence aurait statut de vérité supérieure. Et ce qui nous 
intéresse, c’est l'inadéquation entre la cohérence interne d'un système d'idées apparemment rationnel et la réalité 
à laquelle il s'applique : la cohérence logique empêche l'adéquation, et l'adéquation empêche la cohérence 
logique. 
 
Récapitulons : Héraclite, Nicolas de Cusa, Pascal, Hegel, Hartmann avaient chacun à leur manière exprimé l'idée 
que l'Etre appartient à la sphère aporétique. Kant avait montré que l'aporie surgissait inévitablement, aux 
fondements et aux horizons de la rationalité. Puis la micro-physique du xxe siècle rencontra l'aporie à la base et 
au coeur de la réalité qu'elle visait. La contradiction nous arrive donc non plus seulement de la réflexion 
philosophique, mais aussi de l'observation /expérimentation scientifique. 
 
De plus, il nous faut désormais considérer avec sérieux une autre contradiction, vieille de deux mille cinq cents 
ans, née du sanctuaire même de la logique, et qui, jusqu'au début de ce siècle, avait été traitée comme une 
plaisanterie philosophique : le paradoxe du Crétois. 
 
 
1.2. Dérapage ou brèche logique ? 
 
Bien avant même que la science physique ait rencontré la contradiction dans son commerce avec le monde 
objectif, un paradoxe, attribué à Epiménide, avait ouvert une brèche au siège du syllogisme. C'est le paradoxe du 
Crétois, qui déclare que tous les Crétois sont des menteurs. En effet, si ce Crétois dit la vérité, il ment, et, s'il 
ment, il dit la vérité. Cette contradiction fut longtemps reléguée comme amusette ou dérapage de langage, jusqu'à 
ce qu'en 1903 Russell rencontrât une antinomie logique dans la théorie des classes : la classe de toutes les classes 
qui ne sont pas membres d'elles-mêmes est-elle ou non membre d'elle-même ? Si elle l'est, alors elle ne l'est pas; 
si elle ne l'est pas, alors elle l'est. Russel pensa trouver la solution dans la théorie des types logiques, dont le 
principe est que ce qui englobe tous les éléments d'un ensemble ou collection ne peut être membre de cet 
ensemble ou collection. Ainsi, la conception hiérarchique des niveaux logiques a permis de surmonter la 
contradiction rencontrée. 
 
Le paradoxe du Crétois, lui, ne peut être résolu à un niveau logique supérieur. Il révèle l'insuffisance de la 
logique formelle pour résoudre un problème logique de vérité. On ne peut essayer de surmonter de façon 
rationnelle ce paradoxe qu'en cherchant un méta-point de vue qui permette d’objectiver la parole du Crétois. Ce 
méta-point de vue permettrait d’effectuer une distinction entre deux niveaux d’énonciation, télescopés dans la 
proposition paradoxale : celui où se situe le Crétois et celui où se situe l’observateur (philosophe, sociologue, 
psychologue, historien). Dès lors, il est possible d'enrichir ce méta-point de vue d'informations concernant les 
conditions empiriques de son énoncé et la personnalité concrète de l'énonciateur. Ce Crétois est-il un dissident 
lucide, un non-conformiste épris de vérité qui révèle le vice commun aux autres Crétois ? Dans ce cas, il s'est 
mis au-dessus de l'ensemble crétois en affirmant que les Crétois sont des menteurs, et ce qu'il dit est vrai sans le 
concerner. Est-il un médisant ? Dans ce cas, il calomnie probablement les Crétois, et ce qu'il dit est vrai pour lui-
même, mais non pour les Crétois dans leur ensemble. Peut-être est ce simplement un farceur qui aurait joué à sa 
façon au jeu du menteur (« Ce que je dis est faux »). On pourrait aussi psychanalyser le Crétois, le soumettre au 
pentothal, procéder à une investigation sur ses antécédents et son hérédité, interroger ses familiers et amis, mener 
une enquête psycho-sociologique sur les Crétois, etc. 
 
Il y a donc une issue rationnelle au problème du Crétois en établissant un méta-point de vue complexe 
considérant l'énoncé du Crétois comme système-objet, et où le niveau logique du syllogisme énoncé par le 
Crétois serait considéré d'un niveau plus ample mettant en œuvre un jeu complémentaire d'inductions et de 
déductions à partir des observations et données collectées. Dès lors, à partir du méta-point de vue, on utiliserait 
des moyens logiques pour arriver à une conclusion non plus certaine, mais plausible, et permettant probablement 
de démêler le vrai et le faux, que le paradoxe rendait indissociables. 
 
Ainsi, la contradiction peut être levée grâce à l'introduction d'un méta-point de vue complexe. Mais la certitude 
absolue qu'est supposé apporter le syllogisme est désormais remplacée par une plausibilité ou une probabilité. Et, 
 10
de toute façon, en nous révélant un dérapage et un grippage au niveau de l'opération logique la plus assurée et la 
plus fondamentale, le syllogisme, le paradoxe du Crétois nous a révélé une insuffisance de la logique livrée à 
elle-même et seule juge des jugements. 
 
 
1.3. Le problème de la contradiction 
 
Le surgissement de contradictions dans les sciences physiques, l'incapacité de la logique classique d'éliminer par 
elle-même les contradictions qui surgissent à son niveau syllogistique de base (le paradoxe du Crétois) nous 
montrent, de façon irrémédiable, que le spectre de la contradiction ne peut plus être exorcisé. 
 
Il y a des contradictions qui naissent d'une infirmité rationnelle dans le discours. C'est la sotte, absurde 
contradiction 
 
Il y a, comme Grize et Pieraut Le Bonniec (1983) l'ont bien montré, une contradiction qui ouvre (c'est-à-dire 
problématise, met en cause un préconstruit, appelle à renoncer à une idée fausse) et une contradiction qui ferme 
(c’est-à-dire clôt un débat et ruine un argument).  
Il y a  la contradiction négative, qui signale une erreur de raisonnement, et il y a la contradiction heuristique, qui 
détecte une nappe profonde du réel, fait surgir la dimension cachée, appelle le méta-point de vue. 
Il y a la contradiction « faible », qui nous permet d'accéder à une connaissance complexe en associant les termes 
contradictoires, et il y a la contradiction radicale, qui signale l'arrivée aux limites de l'entendement et le 
surgissement de l'énormité du réel, là où il y a non seulement l'indécidable, mais l'inintelligible, l'indicible... 
I1 y a des contradictions qui naissent au sein de systèmes clos et qui peuvent être surmontées, dans le cadre 
même de la logique classique, dans un méta-système ouvert. Mais il est des contradictions insurmontables, quel 
que soit le niveau de pensée. 
Il y a des contradictions inhérentes à la relation entre la logique et le réel, qui naissent dans l'exercice même de la 




2. L'incomplétude logique 
 
C'est des marges mêmes du cercle de Vienne que vinrent les coups mortels pour les certitudes du positivisme 
logique. Karl Popper opéra un retournement épistémologique décisif : en insistant sur l'insuffisance de 
l’induction et l'insuffisance de la vérification, il sapa le caractère universel de la certitude que l'une et l'autre 
pouvaient apporter. Quand elle n'est pas triviale, l'induction comporte toujours un risque. Comme le dit 
Radnitzky ( 1981), l'application de l'induction à un domaine fini est non problématique, mais non intéressante. 
Son application à un domaine dénombrable infini est intéressante, mais incertaine. De son côté, le dernier 
Wittgenstein (De 1a certitude) avait remarqué que l'induction se fonde sur l'idée des lois la nature, laquelle se 
fonde sur l'induction. Induction et lois de la nature s'entre-fondant l'une l'autre, il n'y a pas de fondement à l'une 
et l'autre… 
 
Du côté de la déduction, le paradoxe du Crétois avait déjà révélé, comme l'avait dit Tarski, un grippage et un 
dérapage, non accidentel, mais intrinsèquement lié au fonctionnement logique. Mais l'infaillibilité de la 
déduction semblait absolument assurée dans le domaine de la formalisation mathématique. Or, cette déduction 
devait être elle-même affaiblie. En ouvrant une brèche irrefermable dans la logique mathématique, le Viennois 
Gödel détermina du coup l’effondrement du mythe d’une logique souveraine et autosuffisante. 
 
 
2.1. La brèche / ouverture gödelienne 
 
Depuis que se disputaient, dans le champ clos de la méta-mathématique, l'intuitionnisme d'un Brouwer (voir p. 
203) et le formalisme d'un Hilbert, on avait à de nombreuses reprises noté qu'il est impossible de mener jusqu'à 
son terme final l'œuvre d'axiomatisation, c'est-à-dire la réduction de l'intuitif par sa résorption finale dans la 
logique; toujours il subsiste « quelque chose d'antérieur, un intuitif préalable » (R. Blanché, 1968, p. 65). Arend 
Heyting, mathématicien « intuitionniste », avait soutenu en 1930 l'impossibilité d'une complète formalisation, 
pour la raison profonde et essentielle que « la possibilité de penser ne peut être réduite à un nombre défini de 
règles construites antérieurement ». 
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Mais on pouvait croire, et beaucoup le croient encore, que s'il existait un résidu final, non logifiable, dans une 
axiomatisation, du moins le royaume formalisé, entièrement soumis au contrôle logique, pouvait être considéré 
comme immarcessible. Or, le théorème d'indécidabilité de Gödel vint, en 1931, ouvrir une brèche précisément au 
cœur même de la formalisation, et la conséquence - logique - du théorème de Gödel est que l'idéal dit « rationnel 
» d'une théorie absolument démontrable est, dans sa part logique même, impossible. 
 
Le théorème formulé par Kurt Gödel en 1931 (Uber formal unentscheidbare Sâtzen der Principia mathematica. 
On formally undecidable Propositions of Principia mathematica and related Systems) démontre que tout 
système formalisé comportant de l'arithmétique (assez puissant - puissance, richesse en moyens de 
démonstration - pour formaliser l'arithmétique) comporte nécessairement des énoncés indécidables (ni 
démontrables ni réfutables), et que la non-contradiction du système constitue une proposition non démontrable 
dans le système. Il frappe tout système formel d'incomplétude et d'incapacité à démontrer sa non-contradiction 
(consistance) à l'aide de ses seules ressources. 
 
Comme l'a indiqué Jean Ladrière (1957, p. 398-399) dans son ouvrage capital sur les limitations internes du 
formalisme, il en résulte qu'un système formel ne peut se réfléchir totalement en lui-même, notamment en ce qui 
concerne la notion d'élément définissable dans ce système et celle de vérité relative à ce système. Gödel a très 
bien reconnu la portée générale de son théorème : « La complète description épistémologique d'un langage A ne 
peut être donnée dans le même langage A parce que le concept de la vérité des propositions de A ne peut être 
défini en A » (Gödel, in von Neumann, 1966, p. 55). 
 
La faille gödélienne semble avoir été depuis élargie par une prolifération de théorèmes qui nous découvrent que 
les questions les plus simples débouchent sur l’indécidabilité, comme le théorème de Cohen sur l’axiome du 
choix et l’hypothèse du continu (1962). De son côté, le théorème d’Arrow d’impossibilité d’agrégation des 
préférences  individuelles démontre que l’on peut calculer un choix collectif à partir des préférences des 
individus. Enfin, Chaitin (1975) a démontré qu’il est impossible de décider si un phénomène relève ou non du 
hasard, bien qu’on puisse définir rigoureusement le hasard (incompressibilité algorithmique). 
 
Ainsi, paradoxalement, l'essor de la méta-mathématique, qui « a produit un complexe de concepts et de méthodes 
de nature à préciser et à affiner les instruments théoriques propres à dégager et à dominer les structures à 
l’oeuvre dans les textes démonstratifs », est cela même « qui a produit les théorèmes de limitation interne, 
restreignant par là le domaine où l'on peut légitimement poser les problèmes de fondement » (Desanti, 1975, p. 
261). Si la formalisation, stade suprême de la logique classique, ne peut trouver en elle-même un fondement 
absolument certain, alors la logique ne peut trouver en elle-même un fondement absolument certain. 
 
 
2.2. Premières leçons : la limitation de la connaissance 
 
Les brèches logiques ouvertes, dans le syllogisme par le paradoxe du Crétois, dans l'ontologie par les 
philosophies dialectiques, dans le formalisme par le théorème de Gödel, dans la connaissance scientifique par la 
physique contemporaine, nous amènent à un principe d'incertitude logique. Il n'y a de certitude logique qu'à de 
bas niveaux de démonstration, et même ces bas niveaux peuvent comporter leurs pièges, comme le montre le 
paradoxe d'Epiménide. 
Aussi : 
- un système explicatif ne peut s'expliquer lui-même; 
- un principe d'élucidation est aveugle sur lui-même; 
- ce qui définit ne peut être défini par soi-même. 
 
2.3. Secondes leçons : l'ouverture, l'au-delà (méta) 
 
Toute découverte de limitation ouvre paradoxalement une voie nouvelle à la connaissance. La voie ouverte est 
très clairement indiquée par Gödel et Tarski. 
 
Le théorème de Gödel débouche sur l'idée que la démonstration de la consistance du système peut se faire 
éventuellement en recourant à un méta-système comportant des procédés de démonstration qui sont extérieurs au 
système. Ainsi, des démonstrations de non-contradiction ont été effectivement données pour des systèmes 
soumis au théorème de Gödel, comme la démonstration de la non-contradiction de l'arithmétique. Mais un méta-
système comporte lui-même des énoncés qui y sont indécidables, et il aurait besoin d'un méta-méta-système où 




Tarski, de son côté, aboutit à un résultat analogue en étudiant le problème de la vérité dans les langages 
formalisés (Tarski, 1972, t. 1, p. 157-269). Il démontre l'inconsistance des langages sémantiquement clos (c'est-
à-dire où toutes les propositions qui déterminent l'usage adéquat des termes peuvent être affirmées dans ce 
langage), et que le concept de vérité relatif à un langage n'est pas représentable dans ce langage; mais il 
démontre également que l'on peut rendre décidables tous les énoncés d'un langage à condition de les placer dans 
un méta-langage plus riche. Bien entendu, ledit méta-langage comporterait à son tour des énoncés indécidables, 
et requerrait un méta- méta-langage, et ainsi à l'infini. 
 
Ainsi, Gödel et Tarski nous montrent conjointement que tout système conceptuel inclut nécessairement des 
questions auxquelles on ne peut répondre qu'à l'extérieur de ce système. Il en résulte la nécessité de se référer à 
un méta-système pour considérer un système. 
 
Tarski (1972, t. 1, p. 265) indique : « Toutes les propositions construites selon la méthode de Gödel ont une 
propriété telle qu'on peut, sur le terrain de la méta-science d'un ordre supérieur, à condition qu'elle possède une 
définition correcte de la vérité, constater si elles sont vraies ou fausses et trouver ainsi également par rapport à 
ces propositions une décision. » Cela signifie qu'il y a une possibilité de « dépasser » une incertitude ou une 
contradiction en constituant un méta-système : celui-ci doit embrasser en lui le système (la théorie) mais doit en 
même temps être plus riche (enrichi par des « variables d'ordre supérieur ») et inclure nécessairement en lui des 
termes et une problématique logique qui offrent la définition de la vérité pour le système (théorie)-objet 
considéré. 
 
Cet énoncé tarskien ne peut être interprété dans le sens où le méta-système se constituerait en tribunal suprême, 
porteur de la décidabilité et de la consistance, et serait capable de se clore sur lui-même. En effet, une 
insuffisance à se considérer soi-même se retrouverait également au niveau du méta-système, puis de tout méta-
système de méta-système, cela à l'infini. La connaissance reste inachevée, mais cela veut dire en même temps 
qu'elle peut se poursuivre. Cela veut dire enfin et surtout que les progrès de l'élucidation et de la 
reproblématisation seront désormais dialectiquement liés, qu'aucun dispositif ne pourra colmater à jamais la 
brèche sur l'inconnu. Nous débouchons ainsi sur l'idée complexe de progrès de la connaissance, qui s'effectue 
non pas par refoulement ou dissolution, mais par reconnaissance et affrontement de l'indécidable ou du mystère... 
 
La perte de la certitude est en même temps l'invitation au méta-point de vue. L'acquisition de la relativité n'est 
pas la chute dans le relativisme. Toute découverte d'une limite à la connaissance est en elle-même un progrès de 
connaissance. Toute introduction de la contradiction et de l'incertitude peut se transformer en gain de complexité 
; c'est dans ce sens que la limitation apportée par la physique quantique à la connaissance déterministe 





B. Les limites de la logique déductive-identitaire 
 
 
La logique ne saurait s'autosuffire. Système formel, elle ne peut être conçue que dans un contexte non formel. 
Comme l'avait dit Husserl, les concepts ultimes ou élémentaires de la logique (et des mathématiques) échappent 
à toute définition logico-formelle. « Les mots logiques, vrais, faux, non, oui, quelques, tous, doivent être définis 
dans la "logique ordinaire " des langages naturels » (Grize). Le système logique ne peut être conçu que dans un 
contexte, et ses problèmes essentiels ne peuvent être traités que dans un méta-système lui-même méta-formel. La 
formalisation,en purgeant les systèmes de ce qui n'est pas logique, révèle le vide de la logique à l'état pur. Elle 
détruit la parole qui la constitue : « Dans le langage objectivé que constitue le système formel... le mouvement de 
la parole s'est retiré, laissant les éléments du discours à eux-mêmes [ce] qui permet précisément de les considérer 
chacun pour leur propre compte » (Ladrière, 1959, p. 435). Implacable, anonyme, la logique occulte l'existence 
du sujet, tout en faisant de celui-ci un omniscient abstrait dès lors qu'il sait utiliser la logique. 
 
Déjà, la mathématisation de la science vidait celle-ci de la substantialité, de la phénoménalité, de l'existence, de 
la causalité. Le formalisation parachève ce nettoyage par le vide; Jean Ladrière avait bien vu et dénoncé « l'idée 
limite d'un système parfaitement clos, ne renvoyant à rien d'autre qu'à lui-même, coupé de tout enracinement 
comme de tout horizon, vivant de sa propre intelligibilité, unissant paradoxalement les caractères de la chose à 
ceux de la conscience. L'avènement d'un tel système réaliserait l'éclatement de l'expérience, la fin de ce dialogue 
incessant avec le monde qui constitue la vie de la science, et l'établissement d'une totalité close, pleine et 
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silencieuse, dans laquelle il n'y aurait plus ni monde ni science mais seulement le retour éternel de l'homogène, 
l'échange perpétuel de l'identique avec lui-même » (ibid., p. 410). 
 
Or, le théorème de Gödel fait apparaître « que la dualité de la pensée et de l'objet ne peut être abolie, que le 
système de l'intelligible ne peut être coupé (le sa référence à une expérience, ne peut s'absorber dans son 
objectivité fermée » (ibid., p. 413). 
 
 
3. La logique déductive-identitaire correspond au mécanique et à l'atomique 
 
 
La pensée simplifiante s'était développée dans le cadre souverain des trois axiomes de la logique identitaire 
classique. C'était justement ce qui avait produit une pensée réductrice occultant les solidarités, inter-rétroactions, 
systèmes, organisations, émergences, totalités, et avait suscité des conceptions unidimensionnelles, parcellaires 
et mutilées du réel. C'était justement ce qui avait conduit la science classique à la vision déterministe/ atomiste 
d'un univers-machine constitué d'unités de base isolables. C'est ce qui aujourd'hui fait défaillir la rationalité 
classique devant les aspects complexes du monde physique et devant la complexité propre au monde vivant. 
 
Comme il a déjà été dit (La Méthode 3, 1, p. 37), les travaux de Frege, Russel, Whitehead avaient montré que la 
logique était un système symbolique obéissant à des règles de « calcul » (« calcul des propositions » = 
computation). Les computers ont pu donc réaliser les processus logiques du raisonnement, révélant le caractère à 
la fois autonome, mécanique, anonyme des processus logiques. 
 
La logique déductive-identitaire et la conception mécaniste/ atomiste de la réalité s'entre-confirment l'une l'autre. 
Cette logique correspond à la composante mécanique de tous systèmes, y compris vivants, mais ne peut rendre 
compte de leur complexité organisationnelle. Ainsi, comme nous l'avons vu (La Méthode 1, p. 106-123), il y a 
indéductibilité des émergences (qualités qui naissent de l'organisation globale) à partir de la considération des 
éléments qui composent un système. On peut seulement induire ces émergences à partir de la constatation à 
grande échelle que tel type de système produit régulièrement les mêmes types d'émergence. 
 
La logique déductive-identitaire s'articule parfaitement sur tout ce qui est isolable, segmentaire, parcellaire, 
déterministe, mécanique; elle s'applique adéquatement aux machines artificielles, aux caractères mécaniques et 
déterministes du monde, du réel, de la vie, de la société, de l'homme, aux entités stables, cristallisées, dotées 
d'identité simple, à tout ce qui est segmentaire ou fragmentaire dans le discours et la pensée (de même que les 
molécules sont les éléments non vivants constitutifs de la vie, les phonèmes, lettres, considérés isolément, sont 
les éléments « non vivants » de la vie du discours, les segments déductifs-identitaires sont les éléments non 
vivants de la vie de la pensée). 
 
La logique déductive-identitaire s'ouvre non sur la compréhension du complexe et de l'existence, mais sur 
l'intelligibilité utilitaire. Elle correspond à nos besoins pratiques de surmonter l'incertain et l'ambigu pour porter 
un diagnostic clair, précis, sans équivoque. Elle correspond, quitte à dénaturer les problèmes, à nos besoins 
fondamentaux de séparer le vrai du faux, d’opposer l’affirmation à la négation. Son intelligibilité refoule la 
confusion et le chaos. Aussi cette logique est-elle pratiquement et intellectuellement nécessaire. Mais elle 
défaille justement lorsque la désambiguïsation trompe, lorsque deux vérités contraires se lient, lorsque la 
complexité ne peut être dissoute qu'au prix d'une mutilation de la connaissance ou de la pensée. De fait, la 
logique déductive-identitaire correspond non à nos besoins de compréhension, mais à nos besoins instrumentaux 
et manipulatoires, que ce soit la manipulation des concepts ou la manipulation des objets. Comme le dit Suzuki 
(1977) : « La logique est l'instrument le plus utile à la vie pratique... le suprême instrument utilitaire par les 
moyens duquel nous manageons les choses qui appartiennent à la superficialité de la vie. » Aussi, son osmose 
avec la science classique a permis le développement de multiples et formidables pouvoirs de manipulation. 
 
Les limites de cette logique sont nécessairement apparues dans la crise du mécanisme et de l'atomisme, et plus 
largement dans la crise de la conception classique de la science, lorsqu'au rêve einsteinien d'un univers obéissant 
à une loi déterministe absolue se sont opposées la mécanique quantique d'abord, puis la complexité physique du 
chaos organisateur (voir La Méthode 1, p. 45-83); lorsqu'à la certitude du positivisme logique se sont opposées 
toutes les incertitudes positives et toutes les incertitudes logiques; lorsqu'au rêve hilbertien d'achèvement logique 
de la théorie s'est opposé l'indécidable gôdelien; lorsqu'au Wittgenstein 1 du langage logifié s'est opposé le 




4. La logique déductive-identitaire est hors temps 
 
 
La logique déductive-identitaire suppose un objet et un observateur l'un et l'autre fixes, immobiles, constants, 
entre genèses, métamorphoses et désintégrations. Ce qui en fait son utilité segmentaire en fait également sa 
limite. 
Les principes aristotéliciens se situent dans « un même temps ». Sur cette base, « la logique a... raisonné sur des 
objets immuables, condition nécessaire à l'établissement d'une preuve » (Grize et Pieraut Le Bonniec, 1983). 
C'est parce qu'elle a absolutisé cette logique que la pensée simplifiante a réifié tous ses objets. Cette réification, 
c'est évidemment la non-vie et la non-transformation, et c'est dans ce sens qu'Hegel pouvait dire, très 
vigoureusement : « L'identité n'est que la détermination du simple immédiat, de l'être mort. » 
 
Cette logique permet de penser à l'avance le temps déterministe, mais elle doit courir après le temps aléatoire, le 
temps transformateur, le temps novateur. 
 
La logique déductive-identitaire est faite pour le mécanique et le monotone ; ses conclusions découlent 
immanquablement de ses de ses prémisses. Le nouveau ne peut être logiquement déduit ou induit. Re-
citons : »L’acte par lequel une théorie est conçue ou inventée ne requiert pas d'analyse logique » (Popper, 1959, 
p. 31). Brouwer l'avait dît de son côté : « La logique est impuissante à nous fournir les normes d'une démarche 
heuristique, à nous indiquer comment nous y prendre pour faire la moindre découverte, résoudre le moindre 




5. La complexité logique du réel et la complexité réelle de la logique 
Ici, nous constatons : 
- l'insuffisance (logique) de la réalité et l'insuffisance (réelle) de la logique; 
- l'incertitude au sein de la réalité comme de la logique, et, bien entendu, la double incertitude de leur relation 
(alors que le rationalisme et le scientisme les voyaient rigoureusement « coller » l'une à l'autre, elles ne collent 
que fragmentairement et provincialement) ; 
- la richesse et la complexité de la réalité et de la pensée qui l'une et l'autre débordent la logique tout en la 
contenant, la transgressent tout en la respectant. 
Nous arrivons donc ainsi à formuler le double principe de complexité logique du réel et de complexité réelle de 
la logique. 
 
La complexité logique du réel, nous y avons été conduits nécessairement tout au long de ce travail. Cela signifie 
que toute volonté de saisie non mutilante ou non manipulatrice du réel fait apparaître des incertitudes, des 
ambiguïtés, des paradoxes, voire des contradictions (relations à la fois logiquement complémentaires et 
antagonistes entre des termes ou des énoncés). 
 
La complexité réelle de la logique signifie que toute logique qui exclut l'ambiguïté, chasse l'incertitude, expulse 
la contradiction est insuffisante, et qu'il nous faut une logique souple ou faible au sein d'une conception méta-
logique (rationalité ouverte) et supra-logique (paradigme de complexité). 
 
 
6. L'isomorphisme et la correspondance complexe 
 
 
Ici, brusquement, nous découvrons que ce qui est isomorphe entre la pensée, la vie, l'univers, c'est la complexité, 
qui comporte évidemment de la cohérence logique, mais aussi de l'infra-logique, di, de  l ‘a-logique, du méta-
logique. 
 
La pensée et 1'univers phénoménal sont l’une et l’autres complexes, c'est-à-dire l'une et l'autre marqués par une 
même nécessité et une même insuffisance intrinsèque de la logique déductive-identitaire. La pensée, la 
connaissance, la théorie, la logique comportent en elles, comme les autres réalités organisatrices vivantes, 
incertitudes, aléas, ambiguïtés, antagonismes, béances, ouvertures. C'est donc non seulement dans une 
constitution logique commune, mais dans une incomplétude logique commune que la pensée communique avec 
l'univers. 
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La logique déductive-identitaire ne s'applique pas à toute la réalité objective. Elle nous rend intelligibles des 
provinces et segments d'univers et elle nous rend inintelligible ce qui, dans le réel, la nature, la vie, l'humain, lui 
échappe. Mais la pensée peut transgresser cette logique en l'utilisant, et elle peut s'ouvrir aux complexités du 
réel, de la nature, de la vie, de l'humain. 
Le solipsisme apparent d'une pensée qui retrouve dans le réel ses propres complexités se résout dans le circuit de 
génération mutuelle entre la pensée et le réel : en effet, la complexité que la pensée peut découvrir dans le monde 
est déjà en cette pensée même, mais celle-ci est le produit d'un esprit-cerveau humain, lui-même issu d'un 
processus local de complexification particulière au sein d'un monde complexe. De plus, s'il est vrai que la 
complexité de la réalité outrepasse les possibilités de saisie par l'esprit humain, du moins celui-ci dispose-t-il 
d'assez de ressources pour la pressentir, la humer, et la reconnaître même de façon pataude, confuse, obscure. 
C'est pourquoi, chose difficile à reconnaître, il y a parfois plus de richesse cognitive dans des formulations 
floues, presque contradictoires, ambiguës, voire dans ces avancées limites où la pensée perd le support de la 
grammaire, de la syntaxe, de la précision du concept, que là où ronronne le discours mécanique, dont 
l'embiellage baigne dans l'huile. Ce qui se conçoit complexe ne s'énonce pas toujours clairement, et les mots 
pour le dire n'arrivent pas aisément. 
 
A la limite, il y a, dans l'esprit humain comme dans la réalité, quelquechose d'a-formalisable, d'a-logifiable, d'a-
théorisable, d'a-théorémisable. Ainsi, il y a complexité dans l'une et l'autre sphère, qui se chevauchent et se 
dévorent mutuellement, puisque évidemment la sphère de l'esprit pensant est dans la sphère de la réalité, laquelle 
n'apparaît en tant que telle que dans la sphère de l'esprit pensant. Alors, on peut tenter de faire jouer ensemble 
ces deux complexités. Plus on se haussera aux niveaux complexes du réel, plus on fera appel aux potentialités 
complexes de la pensée rationnelle... 
En conclusion, ce n'est pas seulement dans une logique fragmentairement et provincialement adéquate au réel, 




C. Logique et pensée complexe 
 
7. Logique supérieure ou méta-logique ? 
 
 
Notre logique déductive-identitaire est insuffisante. Peut-on envisager une logique supérieure qui inclue la 
contradiction ? Peut-on envisager une logique pour la pensée et la science complexes comme il y a une logique 
pour la pensée et la science classiques ? 
 
De tous côtés, on est arrivé à la nécessité d'aboutir à des conceptions moins rigides que le tout/rien de la logique 
formelle (von Neuman, 1963, p. 304). Les logiques intuitionnistes ont en perspective la pensée au travail, elles 
veulent en considérer sa progression, introduisant le temps et le devenir de façon intrinsèque ; ce sont des 
logiques où on ne peut conclure du non-contradictoire au vrai ; elles introduisent explicitement la contradiction 
et tentent de représenter les démarches d'une pensée qui se débat avec les contradictions et tente de les surmonter 
soit par élimination progressive, soit selon un schéma dialectique. Il y a la logique quadrivalente de Heyting 
(vrai, faux, ni vrai, ni faux). Dans la logique trivalente de Lukasiewicz (vrai, faux, possible), le principe de 
contradiction et celui du tiers exclu sont seulement «  possibles ». Gottard Gunther (1962, p. 352) a proposé une 
logique «  transjonctionnelle » à plusieurs valeurs. Dans les logiques polyvalentes, les valeurs s'échelonnent entre 
le oui et le non. Les logiques probabilitaires sont, comme le dit Gusatz, des logiques polyvalentes à une infinité 
non démontrable de valeurs. Il y a du non nécessairement vrai et du non nécessairement faux dans les logiques 
floues. Les logiques modales introduisent des catégories autres que le vrai et le faux (le ni vrai ni faux, le 
possible, le performatif, le normatif) et peuvent former des modalités complexes comme l'incertitude dans la 
possibilité. Enfin, les logiques para-consistantes admettent des contradictions en certaines de leurs parties. 
Toutes ces logiques assouplissent, dépassent, complexifient la logique classique, qui devient pour elle un cas 
particulier. Elles acceptent ce que ne pouvait accepter la logique classique, surtout dans son noyau déductif-
identitaire : elles ne requièrent plus impérativement la clarté, la précision, et elles accueillent, quand celles-ci 
sont jugées inévitables, les indéterminations, les incertitudes, les ambiguïtés, les contradictions. Ce sont des 
logiques qui s'ouvrent donc à la complexité. 
 
Mais intégrer le contradictoire n'est pas le surmonter, et ces logiques, qui en reconnaissent l'inévitabilité, voire la 
vertu dans certains cas, ne « dépassent » pas la contradiction qu'elles intègrent. 
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La logique dialectique de Hegel serait-elle la logique supérieure qui dépasserait la contradiction ? En fait, la 
dialectique est un mode de pensée qui reconnaît, intègre et traite le contradictoire, mais elle ne constitue pas une 
logique ; elle transgresse les axiomes de la logique classique, mais sans pour autant pouvoir les remplacer, et ces 
axiomes continuent à opérer leur police dans chaque fragment du discours dialectique. Il y a une pensée 
dialectique, non une logique dialectique. La dialectique ne comporte aucun correctif interne, aucun garde-fou 
logique, ce qui peut l'entraîner à jongler de façon intempérante avec les contradictions. (Seule l'ascèse 
intellectuelle du sujet raisonnant peut constituer un garde-fou.) Toute dialectique débarrassée des contraintes de 
la logique aristotélicienne peut devenir jeu dévergondé et prestidigitation qui échappe aux contraintes de la 
réalité. 
 
Cela dit, une logique souple ou affaiblie peut accepter la pensée dialectique. La pensée dialectique, comme toute 
pensée complexe, peut travailler avec les contradictions, mais non les dissoudre. De fait, la dialectique est 
animée par une aspiration à la pensée complexe3. Elle prend acte de l'insuffisance de la logique classique devant 
la complexité du réel. La dialectique de Hegel est non une nouvelle logique, mais une pensée philosophique 
puissante, s'opposant à la simplification de la logique close, par reconnaissance et non exclusion des ambiguïtés 
et contradictions. 
 
De même, à notre sens, la « logique de l'antagonisme et du contradictoire » de Stephane Lupasco n'est pas une 
logique, mais un mode de penser la complémentarité des antagonismes : « Tout élément ou événement ou 
système impliqu[e] un élément ou événement ou système antagoniste et contradictoire. » Il y a, dans l'idée que 
tout phénomène physique comporte son antagoniste, et que la relation entre les termes antagonistes est une 
relation actuel/virtuel où l'actualisation d'un terme virtualise l'autre, non pas, répétons-le, un principe logique (du 
reste, chaque maillon du discours lupascien obéit à la logique classique), mais un paradigme dialogique, celui de 
la relation à la fois complémentaire, concurrente et antagoniste entre ces termes. 
 
T. E. Bearden propose une logique contenant les trois lois d'Aristote, plus une quatrième qui nie chacune des 
trois précédentes. Il a cru pouvoir formuler ainsi cette « quatrième loi » : « Les oppositions sont identiques à leur 
frontière commune » ; mais qu'est-ce qu'une frontière commune à des oppositions, et surtout qu'est-ce qu'une « 
loi » aussi indéterminée ? En fait, ce sont les conditions où la contradiction devient révélatrice du vrai qui sont 
importantes, et ces conditions ne peuvent être énoncées avec la précision et l’universalité d’une loi. Ces 
conditions certes se situent « aux frontières » de l'intelligibilité, aux frontières de la logique, mais on lie petit 
comme le fait Bearden, de « loi » des frontières. Il y a une première frontière, qui est celle de la complexité, au-
delà de laquelle la pensée peut s'aventurer mais où la logique patine et se grippe, et il y a la seconde frontière, au-
delà de la complexité, celle de l'indicible où la pensée à son tour patine et se grippe... 
 
Quine envisage la possibilité d'une nouvelle logique. Castoriadis (1978, p. 170) l'annonce : « Pouvons-nous aller 
plus loin que ces détermination, négatives de la seule constatation de la logique identitaire et ensembliste ? Nous 
pensons que oui, qu'une nouvelle logique peut être élaborée et qu'elle le sera. » Certes, dans le sens large du 
terme « logique », comme dans la Logique de Port-Royal, on pourrait envisager un ensemble de principes 
nouveaux et de règles nouvelles aptes à « guider la raison ». Mais c'est cela que, à la manière de Descartes, nous 
nommons « méthode ». Cette méthode appelle un paradigme de complexité, lequel commanderait un type 
d'utilisation complexe de la logique. La méthode peut établir certains de ses axiomes à partir précisément des 
insuffisances de la logique déductive-identitaire : ainsi, si nous posons comme axiome « toute organisation est 
complexe », cela signifie que l'organisation ne peut être décrite et conçue dans ses caractères les plus importants 
de façon strictement déductive-identitaire. 
 
Nous croyons qu'il faut dépasser, englober, relativiser la logique déductive-identitaire, non seulement dans une 
logique affaiblie, mais aussi dans une méthode de pensée complexe, qui serait dialogique ; comme on va le voir, 
on ne peut se passer de la logique déductive-identitaire : c'est aussi un instrument de contrôle de la pensée qui la 
contrôle. C'est pourquoi la dialogique que nous proposons constitue non pas une nouvelle logique, mais un mode 
d'utiliser la logique en vertu d'un paradigme de complexité ; chaque opération fragmentaire de la pensée 
dialogique obéit à la logique classique, mais non son mouvement d'ensemble. La dialogique ne dépasse pas les 
contradictions radicales, elle les considère comme indépassables et vitales, elle les affronte et les intègre dans la 
pensée : ainsi, la vie est une organisation énantiomorphe (enontiosis, opposition, contrariété), c'est-à-dire qu'elle 
inclut dans son unité complexe ce qui à la fois menace et entretient cette unité. Mais cette dialogique de la vie 
                                                 
3 La dialectique est en fait un ensemble de procédés opératoires qui sont utilisés par le mode de pensée complexe, sans que celui-ci soit 
nécessairement conscient de leur utilisation : Georges Gurvitch avait distingué cinq procédés opératoires que recouvre indistinctement le 
terme de dialectique : a) la complémentarité dialectique de termes opposés ou antinomiques, b) l'implication mutuelle de sens entre termes 
apparemment hétérogènes (comme l'économique et le culturel), c) la réciprocité des perspectives, forme intensifiée d'implication mutuelle, d) 
la dialectique de l'ambiguïté ou, mieux, de l'ambivalence, e) la polarisation dialectique des termes antinomiques. 
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n'obéit à aucun principe logique supérieur. Elle obéit à la complexité de la réalité vivante. Le paradigme 
dialogique commande la pensée, laquelle alors utilise la logique sans se laisser asservir par elle. 
 
 
8. Contradiction dans la pensée et dans la réalité 
 
La pensée complexe, qui ne peut chasser la contradiction de ses processus, ne peut pour autant prétendre que les 
contradictions logiques reflètent des contradictions propres au réel. La contradiction vaut pour notre 
entendement, et non pour le monde. La contradiction surgit lorsque le monde résiste à la logique, mais le monde 
qui résiste à la logique n’est pas pour autant « contradictoire ». Comme le dit Grize (1983, p. 23) « Il n'y a... de 
contradictions  que dans la manière de se représenter les choses. » Cela veut dire du coup que la pensée ne peut 
plus, dans ce cas, prétendre être le miroir de la réalité. Elle est plutôt, dans ce cas, le miroir d'une opacité de la 
réalité. Toutefois, on peut dire qu'en plus des grandes apories qui sont aux horizons et au coeur de notre raison le 
monde peut présenter des antagonismes indissolublement complémentaires que notre pensée traduit en 
contradictions. C'est l'erreur des conceptions qui font de la connaissance le miroir de la réalité d'imaginer que le 
réel comporte des contradictions que la pensée détecterait et enregistrerait. En fait, toute connaissance est 
traduction, et la contradiction est le mode par lequel se traduisent aux yeux de notre raison les trous noirs dans 
lesquels s'effondrent nos cohérences logiques. Quand nous avons dit : « La vie vit de contradictions », nous 
avons seulement voulu traduire le fait que, pour la comprendre, nous sommes obligés d'accoler de façon 
dialogique des concepts contradictoires. Ce qui nous permet de voir et concevoir la complexité du réel, laquelle 
nous oblige à une pensée comportant l'usage de contradictions et la reconnaissance d'incertitudes. 
 
 
9. Penser avec/contre la contradiction 
 
 
Il n'y a pas de pensée qui puisse résorber logiquement le scandale de la contradiction, sinon dans une 
prestidigitation qui rendrait « logique » la contradiction. La pensée peut traiter la contradiction (sans la 
dissoudre), les logiques « affaiblies » peuvent l'intégrer sans la traiter. De plus, le problème de la contradiction 
nourrit une contradiction et une incertitude irréductibles en son sein. La contradiction vient de ce que, d'une part, 
le raisonnement nous demande de tenter d'exclure la contradiction rencontrée, car elle débouche sur une 
incohérence, d'autre part, il nous demande de la sauvegarder pour dépasser les oppositions qui stérilisent la 
pensée. 
 
L'incertitude de la contradiction vient de ce que nous ne savons pas à l'avance quelles sont les contradictions que 
l'on peut surmonter et dépasser et celles qu'il faut maintenir et sauvegarder. Chacune des contradictions qui 
surgissent dans le cheminement de la connaissance doit être envisagée dans sa singularité et sa problématique 
propres. La pensée est une aventure. Il n'y a pas de règle logique ou méta-logique pour décider, dans cette 
aventure, de l'acceptation ou du refus d'une contradiction. 
 
Il faut donc « faire avec ». La contradiction nous invite à la pensée complexe. Il ne s'agit pas de tolérer 
mollement la contradiction, voire d'attendre qu'un nouveau progrès cognitif la fasse disparaître, il s'agit de s'en 
servir pour réactiver et complexifier la pensée. 
 
« La non-contradiction ne peut être le dernier mot pour une pensée conquérante », disait Adorno (Adorno et 
Popper, 1979, p. 22). Il faut une pensée qui sache traiter, interroger, éliminer, sauvegarder les contradictions. 
C'est la tâche de la pensée complexe. 
 
Le risque de la contradiction demeure et demeurera : la pensée qui l'assume effectue un pari dangereux. La 
formule de Novalis peut ainsi être entendue à la fois dans un sens fou et dans un sens extra-lucide : « Détruire le 
principe de contradiction est peut-être la plus haute tâche de la plus haute logique. » 
 
 
10. Conservation et dépassement des axiomes aristotéliciens 
 
 
Reconsidérons le problème logique de la contradiction : les axiomes aristotéliciens ne constituent-ils qu'une 
petite province, valable pour le traitement d'une part des cas isolés, d'autre part des choses sans vie et séparées de 
leur environnement, et enfin des problèmes de manipulation, et ne faudrait-il pas les intégrer à leur petite place 
dans une logique englobante complexe, comme la géométrie euclidienne est aujourd'hui un cas spécial dans la 
géométrie générale ? Je réitère mon opinion (qui n'est pas définitivement assurée) : les logiques plus larges 
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(trivalentes, polyvalentes, probabilitaires, modales, etc.) ne peuvent logifier la contradiction : elles peuvent tout 
au plus l'accepter, lui donner un statut. 
 
En toute pensée et tout discours, les axiomes aristotéliciens demeurent indispensables, non pas selon le mode 
souverain de la logique classique, mais selon un mode instrumental, analytique, pour effectuer les examens 
segmentaires et pour vérifier les énoncés partiels; ils sont indispensables pour contrôler pas à pas, de façon 
rétrospective, les énoncés d'un discours ou d'une théorie. Mais ils deviennent rigidifiants ou asphyxiants dans 
tout énoncé complexe ou global. Ainsi, par exemple, on peut de façon aristotélicienne vérifier segment à 
segment l'énoncé héraclitéen « Vivre de mort, mourir de vie » : l'organisation vivante nécessite un travail 
ininterrompu, c'est-à-dire une dégradation ininterrompue d'énergie, ce qui entraîne inévitablement la mort, mais 
cette organisation est capable de se régénérer en puisant de l'énergie fraîche dans son environnement; il 
n'empêche qu'à la longue le processus de dégradation / régénération sera altéré et entraînera irrémédiablement la 
mort; donc, on vit (régénération) de mort (dégradation), puis on meurt de vie (par dégradation finale du 
processus de régénération) ; ainsi se légitime de façon non contradictoire la formule héraclitéenne dès qu'on la 
décompose, mais en tant qu'énoncé global celle-ci porte en elle paradoxe et contradiction, car elle nourrit l'une 
de l'autre les deux notions antinomiques par excellence de vie et de mort. Ainsi, l’assertion complexe peut se 
décomposer en diverses assertions contrôlées par les axiomes aristotéliciens, l’assertion complexe globale se 
formule de façon dialogique et méta-logique, n’excluant pas la contradiction. Disons pour résumer : la 
complexité peut être décomposée, mais non composée selon les axiomes excluant la contradiction. 
 
Les axiomes aristotéliciens ne peuvent soumettre à leur loi impérative le mouvement même de la pensée dès que 
celle-ci envisage les dialogiques, les boucles récursives et les complexes hologrammatiques dans les relations, 
les solidarités et les organisations. 
 
Les principes aristotéliciens fournissent un code d'intelligibilité à la fois absolument nécessaire et absolument 
insuffisant. Ce sont des régulateurs et des contrôleurs nécessaires à l'organisation de la pensée, mais celle-ci ne 
se réduit pas à la régulation ni au contrôle, et ils stérilisent la pensée s'ils deviennent dictateurs. Athanase Joja 
reconnaissait comme « loi logique » la loi aristotélicienne de la contradiction « qui empêche la chute de la 
pensée dans l’indétermination et la sophistique » (Joja, 1969, p. 112), mais à condition de marquer aussi ses 
insuffisances, et de la restreindre à la relation inter-propositionnelle dans le cadre d'un même système, et là 
encore avec des réserves importantes (ibid., p. 160). 
 
Les pensées créatrices, inventives, complexes sont transgressives. Comme dit Axelos (1977, p. 102) : « Toute 
pensée radicale essaie de secouer la logique de ses gonds. » S'il y avait une logique qui pouvait asservir la 
pensée, (celle-ci perdrait la créativité, l'invention et la complexité. 
 
 
11. Principe d'identité complexe et suspensions du tiers exclu 
 
 
Nous avons examiné les limites du principe d'identité et la nécessité de formuler pour toute entité systémique un 
principe d'identité complexe (La Méthode 1) : ainsi, un système n'est plus le même selon la disposition des 
éléments qui le constituent, bien qu'il reste le même (les isomères sont exactement identiques par leurs 
constituants, différents par la disposition de ceux-ci, et leurs qualités globales ne sont pas les mêmes). Nous 
avons vu que le principe d'identité de toute entité vivante est encore plus complexe : la construction et la 
réflexion du « je suis moi » modifient et complexifient le principe d'identité. A (réflexif) dédouble l'identité A = 
A + A'. A (constructif) introduit la non-identité dans l'identité A = A + À (La Méthode 2, p. 173 sq). Eadem 
mutata resurgo (le même transformé je réapparais). 
 
Le principe d'identité est toutefois toujours conservé et englobé lorsqu'il est dépassé. Il est dépassé, répétons-le, 
dans le jeu de la pensée slalomant entre le logique et l'extra-logique. Ici encore, aucune « loi » ne peut nous dire 
à quel moment transgresser. 
 
Examinons maintenant les conditions de validité du principe du tiers exclu. La logique classique a rendu 
impératif et universel le tiers exclu. Mais c'est le paradigme dominant de la disjonction / réduction qui avait mis 
la logique classique sur le trône. La paradigmatisation de la disjonction absolue, donc du coup de la disjonction 
entre affirmation et négation, a imposé ipso facto le règne du tiers exclu. L'exclusion irrémédiable du tiers est un 
dérivé du paradigme de disjonction, lequel en retour s'appuie sur l'exclusion logique du tiers. C'est dire que, dans 
la pensée simplifiante, la disjonction paradigmatique impose l'alternative : de deux propositions contradictoires, 
il est nécessaire que l'une soit vraie et l'autre soit fausse. Pourtant, Aristote, qui avait déjà circonscrit la validité 
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de ses axiomes à un même temps et à un même rapport, avait de plus admis qu'il y avait suspension du tiers 
exclu en ce qui concerne le futur contingent, ce qui ouvrait la porte à des propositions ni vraies ni fausses, mais 
potentiellement l'une et l'autre. 
 
Le principe du tiers exclu est suspendu dans toutes les propositions incertaines (où il est impossible de fournir 
une preuve en leur faveur ou contre elles), dans le domaine de la mécanique quantique, et plus généralement il 
peut se trouver suspendu là où la pensée rencontre la nécessité rationnelle d'associer deux propositions 
contraires. 
Brouwer avait considéré que le tertium non datur doit non pas être posé a priori, mais advenir a posteriori. Il 
pensait que le logique dépendait de « l'activité mathématique originelle », et que par conséquent le principe du 
tiers exclu ne pouvait se justifier sur le terrain d'une logique pure. Brouwer lisait ainsi ce principe : « Etant donné 
une proposition A, pour moi sujet connaissant, ou bien A est évident, ou c'est A. La prétention de donner un 
statut de vérité objective à l'une ou l'autre évidence constitue un postulat erroné d'omniscience humaine. Il est par 
contre nécessaire de recourir à l'introspection du moment conscienciel où l'on élit comme vraie et chasse comme 
fausse l'une des propositions. » Brouwer arrivait ainsi à réintroduire le sujet-concepteur, chassé de la 
mathématique par la pensée disjonctive- simplifiante qui commanda corrélativement logique classique et science 
classique. 
Le champ du tiers exclu vaut pour les cas simples : cet être vivant est soit végétal, soit animal ; ce corps non 
gazeux ne peut être que soit solide, soit liquide. Mais il y a des cas intermédiaires ou mal différenciés, comme les 
protozoaires qui ne relèvent strictement ni du règne animal ni du règne végétal ; il y a le visqueux, le colloïde, 
l'émulsion, entre le solide et le liquide. 
Le principe constitue un garde-fou. Il ne faut l'abandonner que lorsque la complexité du problème rencontré 
ou/et la vérification empirique oblige(nt) à l'abandonner. On ne peut abolir le tiers exclu ; on doit l'infléchir en 
fonction de la complexité. 
Disons en défi : le tiers doit être exclu ou inclus selon la simplicité ou la complexité rencontrées, et, là même où 
il y a complexité, selon l'examen segmentaire, fractionnel, analytique, ou selon la globalité de la formulation 
complexe. Le tiers exclu, nécessaire à la pensée seulement analytique, doit être alternativement exclu dans la 
pensée analytique / synthétique, la pensée organisationnelle, la pensée complexe. La pensée complexe permet 
d’inclure / exclure le tiers parce qu’elle ne s’enferme pas dans la disjonction, et nécessite souvent la dialogique. 
La dialogique, c’est justement le tiers inclus, deux propositions contraires sont nécessairement liées tout en 
s’opposant. Chacune est à la fois vraie et fausse dans sa partialité ; tout en tendant à s’exclure l’une l’autre, les 
deux deviennent vraies dans leur complémentarité. C'est bien cette dialogique que nous avons vue à I'œuvre non 
pas toujours ni n'importe où, mais partout où il y a complexité. 
 
Ainsi, l'axiome du tiers exclu, comme les deux autres axiomes conjoints, doit être affaibli. Nous revenons à l'idée 
non d'un abandon, mais d'un, affaiblissement et d'un rétrécissement de la logique identitaire. Cet affaiblissement 
et ce rétrécissement comportent un renforcement du côté de la complexité (nouvelles axiomatiques, nouvelles 
méthodes). 
 
 Une fois de plus, ce qui est source de vérité dans un contexte simple  devient source d'erreurs dans un 
contexte complexe. Léon Trotski avait bien dit : « l’axiome A= A apparaît, d'un côté, comme le point de départ 
de toute notre connaissance, d'un autre côté, comme le point de départ de toutes les erreurs de notre 
connaissance. » Hélas, Trotski n'avait pas compris à quel moment la Révolution n'était plus la Révolution. 
 
Une fois de plus, c'est ce qui nous sert à connaître (ici, la logique) qui nous empêche de connaître. Cette formule 
est à la fois logique et méta-logique. Nous pouvons la comprendre logiquement en décomposant ses éléments. 
Mais dans son énoncé global, elle transcende la logique. 
 
Le problème est de penser à la fois dans le respect et dans la transgression de la logique. Le mathématicien 
Duport nous avait proposé un diagnostic et iiit(- suggestion : 
 
Je constate tout d'abord que cette pensée est loin d'être soumise aux contraintes rigoureuses d'une logique 
bivalente, celle-là même qui assure la stabilité au niveau de la pensée et de la vie quotidienne... Pour 
schématiser, on peut dire que quatre propositions réparties en deux groupes de deux règlent la logique de la 
communication de votre pensée : 
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A   1. a est a 
 
2. a n'est pas à 
 
B 3. a est a et à  
 




Les deux assertions catégoriques de A sont aristotéliciennes. A constitue une partie falsifiable, théorique au sens 
classique, relativement ouverte … 
Dans B, la négation est prise comme le contraire de l’affirmation ; en un sens, 3 viole le tiers exclu et la 
contradiction, 4 viole l’identité. 
Le balancement permanent entre A et B assure ainsi la cohérence des îlots autogénérés par B, relativement clos 
et non falsifiables. 
 
C'est en particulier ce qui est à 1'œuvre quand vous rappelez les deux formules :   1 
 




Ainsi, le tout est plus et moins que la somme de ses parties. 
Les limites et les contraintes de type spatio-temporelles sont ainsi effacées pour réapparaître immédiatement; 
mais, au prix de ce viol de l'être de raison, arbitraire et non vivant qui s'effondre dans sa séparabilité, c'est 
l'unité de l'être et son déploiement universel qui sont ressentis dans la richesse de son essence multiple et 
fonctionnellement complexe. » 
 
Ainsi, les trois axiomes ne sont ni niés, ni dépassés, mais transgressés dans une pensée qui, elle, dépasse la 
logique identitaire. La complexité sauve la logique comme hygiène de la pensée et la transgresse comme 





12. Le blocage et l'ouverture. Le point de vue méta-logique 
 
 
La connaissance progresse en transformant ses brèches en ouvertures, c'est-à-dire voies de passage et de 
dépassement. C'est seulement dans et par l'ouverture logique et théorique que s'opère la progression de l'esprit 
conscient et réflexif. Ici encore convient ce terme de méta, qui signifie à la fois intégration et dépassement, 
affirmation et négation dans le sens de la Aujhebung hégélienne. 
 
Pour toute pensée et toute théorie, la notion de méta a une valeur paradigmatique, parce que devant contrôler 
nécessairement, comme clé de voûte, toute théorie et toute pensée. 
 
Le méta-point de vue complexe objective la connaissance (ici la théorie), c'est-à-dire la constitue en système 
objet, en langage objet. Point de vue critique, il décape, nettoie, purifie la théorie, la ramène à ses constituants 
fondamentaux, en révèle l'organisation interne. Point de vue englobant et constructif, il intègre et dépasse la 
théorie par la réflexivité qui élabore des concepts de second ordre (concepts qui s'appliquent à des concepts) et 
des connaissances de second ordre (qui s'appliquent à la connaissance). La réflexivité est donc un circuit 
d'objectivation/subjectivation, excentrant et recentrant à la fois, et il faut que cette réflexivité fasse un dur 
cheminement pour élaborer le circuit de second ordre, où se constituent les méta-points de vue. 
 
La logique déductive-identitaire est à la fois absolument nécessaire et absolument insuffisante au méta-point de 
vue. Nécessaire : toute théorie doit absolument être construite et vérifiée, à ses niveaux organisationnels 
premiers, selon les règles logiques de cohérence et de démonstration, et cela répétons-le, même si les axiomes 
premiers comportent le principe de complexité. Mais, tout en l'utilisant nécessairement, l'organisation dépasse, 
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déborde, transgresse, la cohérence logique. Ici, nous voyons que ce qui organise les théories et utilise la logique 
est translogique, c'est-à-dire traversant et enfilant les énoncés logiques, comme les brochettes embrochent les 
morceaux du chiche kebab. L'invention et la création théorique, l’aptitude imaginative sont translogiques. 
 
Et ici, dans l'invention, la création, l'imagination, la transgression, le sujet réapparaît. C'était déjà la leçon du 
théorème de Gödel, qui apporte au sommet la même vérité profonde que l'intuitionnisme brouwérien apporte à la 
base. Brouwer maintenait, contre le formalisme de Hilbert, l'idée qu'il y a toujours un intuitif irréductible dans la 
mathématique et la méta-mathématique, désignant ainsi la place du sujet; la faille qu'ouvre Gödel, c'est la faille 
qui se situe le sujet qui construit la théorie et la méta-théorie. Alors que l'accomplissement final de la 
formalisation logique mettant en marche une machine à penser parfaite digne de Borges semblait devoir exclure 
à jamais le logicien-sujet, elle a généré, dans ce développement même, une catastrophe logique, qui non 
seulement appelle la réflexion du logicien, mais nécessite la réapparition du sujet pour éviter l'absurdité totale 
(laquelle n'est autre que la rationalisation totale). C'est là même où le sujet est cassé et chassé qu'il réapparaît 
soudain, sabre au clair. 
 
Et, derrière et à l'intérieur de l'individu-sujet théoricien ou logicien, il y a, aussi, la sphère des scientifiques, 
l'intelligentsia, le complexe historico-socio- culturel. 
 
C'est dire qu'on voit réapparaître, avec le sujet, le problème des conditions de production et d'organisation de la 
théorie et de la logique. Les conditions les plus générales en sont bio-anthropologiques, et nous les avons 
examinées déjà en début d'itinéraire (Anthropologie de la connaissance). Les conditions les plus circonstanciées, 
les éco-conditions les plus directes sont de nature culturelle, c'est-à-dire aussi psycho-historico-sociales. Aussi, la 
rationalité complexe comporte l'examen de ses propres conditions d'émergence et d'exercice, y compris logiques, 
c'est-à-dire comporte nécessairement un méta-point de vue sur elle-même. De même, le méta-point de vue de 
l'épistémologie complexe requiert non seulement l'examen des conditions logiques et noologiques de la 
connaissance, mais aussi l'examen, esquissé précédemment, de ses conditions historico-socio-culturelles. 
 
 
13. Logique et réalité 
 
Russell (1969, p. 30) avait posé la question : « Dans quelle mesure, voire aucune, les catégories logiques du 
langage correspondent-elles aux éléments du monde non linguistique dont le langage traite ? » Dit sur un autre 
terrain : les structures logico-mathématiques qui soutiennent les théories scientifiques sont-elles analogues aux 
structures qui soutiennent le monde ? 
 
Il y a, certes, des accords multiples, multiformes entre la logique et le réel (de même qu'entre les mathématiques 
et le réel), mais ce sont des accords provinciaux, fragmentaires; il n'y a pas un accord global général et universel. 
Il faut du reste, dans chaque province, construire des mathématiques ad hoc. Il y a discontinuités logiques 
/mathématiques entre la micro-physique, la physique, la cosmo-physique, comme entre le physique et le 
biologique. 
 
L'étoffe de ce que nous nommons le réel comporte des nappes, des trous, des émergences qui sont sub-logiques, 
supra-logiques, a-logiques, extra-logiques, on ne sait. 
 
L'être n'a pas d'existence logique, et l'existence n'a pas d'être logique. L'être, l'existence, l'émergence, le temps, 
autant de défis à la pensée parce qu'ils sont des défis à la logique. 
 
La vie comporte des opérations logiques , tout être vivant compute et calcule sans trêve; mais ses solutions, 
inventions ou créations surmontent des impossibilités logiques. Tout en contenant la logique, l'existence vivante 
est a-logique, sub-logique, méta-logique. 
 
Il y a des brèches logiques dans notre bande moyenne, là où apparaissent les émergences indéductibles, là où il y 
a dialectiques et dialogiques, là où notre pensée ne peut éviter ambiguïtés, paradoxes, contradictions, apories. 
 
La logique déductive-identitaire purge le discours de l'existence, du temps, du non-rationalisable, de la 
contradiction; dès lors, le système cognitif qui lui obéit aveuglément se met en contradiction à la fois avec le réel 
et avec sa prétention cognitive. 
 
Enfin, lorsque le cadre spatio-temporel de notre univers s'effondre (comme lors de l'expérience d'Aspect), les 
trois axiomes de l'identité, de la non-contradiction, du tiers exclu s'effondrent du même coup, et leur logique 
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s'engloutit corps et biens. Un tel effondrement semblait concevable uniquement dans l'extase mystique ou les 
voyances prémonitoires, jamais au sein de la rationalité. Mais la relativité einsteinienne, puis la physique 
quantique ont indiqué qu'aux deux pôles du réel, le macro-physique et le micro-physique, l'espace et le temps 
perdent leurs caractères absolus et transcendants, et du coup nous découvrons que, de part et d'autre de la « 
bande moyenne » structurée par le temps et l'espace, ces deux pôles du réel échappent à la logique. C'est dire 
que, lorsque nous arrivons aux deux pôles (micro et macro) de notre « bande moyenne », que nous avions crue 
longtemps être la seule réalité physique, nous arrivons à la fois aux limites du réel connaissable, aux limites de 
notre concept de réel lui-même, et aux limites de la logique. 
 
Ces deux trous noirs aux deux pôles de notre réalité, où la logique défaille, où la raison titube, nous permettent 
de reconnaître l'incomplétude de notre pensée et de notre réalité. Le champ d'application de la logique déductive- 
identitaire est seulement, et encore partiellement, le champ de la bande moyenne du réel. Cette logique nous 
permet de dissocier ce champ de celui des au-delà-là hors normes logiques, comme elle nous permet de dissocier 
la veille (par ses cohérences) du rêve4. 
 
Il y a des brèches d'intelligibilité dans le réel, inaccessibles à la logique. Il y a des brèches dans les systèmes 
noologiques les plus cohérents. Il y a des brèches et des dérapages logiques dans la déduction, et il y a des 
carences dans la logique identitaire. 
 
Ce qui constitue notre réalité intelligible n'est qu'une bande, un strate, un fragment d'une réalité dont la nature est 
indécidable. Sans qu'elle puisse être résolue, la question du réel ne peut être traitée que de façon non seulement 
méta-physique, mais aussi méta-logique (englobant/ dépassant la logique). 
 
 
14. Logique et pensée 
 
 
La logique ne peut se clore sur elle-même, et, même se brise dès qu'elle s’en capsule sous vide dans la 
formalisation. La logique n'est pas un fondement absolu et n'a pas de fondement absolu : elle est un outillage, un 
appareillage au service de la composante analytique de la pensée, et non pas la machine infaillible capable de 
guider la pensée. Une « grande logique s’avère impossible, c'est-à-dire une logique suffisamment forte pour 
qu'on puisse, à l'intérieur des procédures qu'elle définit, assurer la pleine sécurité de ses démarches » (Desanti, 
1975, p. 260). 
 
D'où un certain nombre de conséquences 
- aucun système logiquement organisé ne peut embrasser l'univers dans la totalité ni rendre compte 
exhaustivement de sa réalité; 
- la subordination de la pensée à la logique conduit à la rationalisation, laquelle est une forme logique de 
l'irrationalité, puisqu'elle constitue une pensée en divorce avec le réel. 
 
 
La pensée (stratégique, inventive, créative) à la fois contient et dépasse la logique. De fait, la complexité de la 
pensée est méta-logique (englobant la logique, tout en la transgressant).  
 
La pensée, bien sûr, a des règles, mais toute règle ne peut subsituer que par ses exceptions, et ne peut se 
développer que par ses transgressions. 
 
 
Il y avait de salubre dans le cercle de Vienne la volonté d'éliminer l'arbitraire, la gratuité, le non-sens, 
l'incohérence. Mais la croyance que tout domaine empirique peut être théorisé et scientifisé, et que toute théorie 
peut être formalisée, relevait du délire rationalisateur. L'échec du formalisme hilbertien et celui du positivisme 
logique sont l'événement épistémologique du siècle (dont n'ont pas encore pris conscience les épigones). Avec 
d'un côté Gödel et Tarski, de l'autre, Bohr et Heisenberg, l'insuffisance de la logique, l'inachèvement de la 
pensée, la difficulté du réel ont fait irruption dans le royaume scientifique. 
 
Du coup, l'effondrement du rêve formalisateur/ rationalisateur a conduit à la réhabilitation du langage ordinaire 
(Wittgenstein5), de la logique ordinaire (Grize), lesquels comportent des complexités qu'élimine le formalisme. 
                                                 
4 La logique est la frontière entre le réel et le rêve : elle ne couvre ni l'un ni l'autre, mais aide à les dissocier. 
5 Le second Wittgenstein va réhabiliter le langage naturel au détriment du langage formalisé. Désormais, pour lui, la philosophie ne peut que 
décrire les différents « jeux de langage »; une philosophie critique (rationnelle) est impossible; l'important n'est plus de connaître, mais de 
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Or, ce sont ces complexités que la pensée doit justement reconnaître et affronter. En fait, les carences de la 
logique et l'émergence de l'énigmatique ouvrent une possibilité d'essor à la pensée complexe. 
 
La pensée complexe prend conscience et acquit de ces brèches logiques. Elle prend acquit des conséquences du 
théorème de Gödel : les systèmes théoriques puissants et riches ne peuvent éliminer l'indécidable (l'incertain) et 
le non-consistant (le contradictoire), et ils nécessitent une pensée complexe comportant du non-formalisable, du 
non-logifiable, du non-théorémisable. 
 
D'où le double principe : 
- celui de la complexité méta-logique de la réalité, 
- celui de la pertinence d'une pensée complexe. 
La logique est formelle et a priori. La pensée doit avoir un contenu et doit trouver autre chose que ce qui était 
connu a priori. La pensée doit oeuvrer, patrouiller, là où la difficulté d'isoler de façon claire et distincte l'objet et 
l'opposition des concepts contradictoires permettent d'entr'apercevoir une complexité que dissout le vitriol de la 
logique binaire. Une fois encore, nous retrouvons l'injonction de méthode : ne pas briser une réalité complexe en 
éléments compartimentés, ne pas éliminer a priori une incertitude et une contradiction. 
 
Entre la « réification » des objets, qui les rend saisissables et contrôlables par la logique, et leur dissolution dans 
l'inséparabilité et le devenir, il est nécessaire de conduire la pensée non pas dans un entre-eux, mais dans un 
zigzag, revenant à la logique pour la transgresser puis y revenir encore... 
 
L’usage de la logique est nécessaire à l’intelligibilité, le dépassement de la logique est nécessaire à l’intelligence. 
La référence à la logique est nécessaire à la vérification. Le dépassement de la logique est nécessaire à la vérité. 
 
La logique est au service de l'observation, de l’expérience, de l’imagination. Elle prolonge l'idée neuve dans ses 
conséquences inattendues, mais elle ne la suscite pas. Contrairement à ce qu'avaient cru Russell et Hilbert, et 
conformément à ce qu'avait pensé Brouwer, la pensée mathématique elle-même doit éventuellement oublier la 
logique : pour Brouwer, la construction de la mathématique est un devenir imprévisible, et les antinomies qui y 
surgissent viennent du fait du fait que la mathématique se soumet à la juridiction d’une logique étrangère à sa 
vraie nature. Ainsi la pensée, même mathématique, ne peut être enfermée dans la logique (classique), mais elle 
doit l’emporter comme bagage. 
 
La logique doit donc être subordonnée à la pensée. La pensée s'élance dans l'incertitude. La ruine de la certitude 
suscite l'essor de la pensée. La pensée doit naturellement transgresser la logique déductive-identitaire dans son  
mouvement tout en la respectant dans chacun de ses segments. La pensée contient les opérations logico-
mathématiques, mais les déborde. La logique correspond à l'opératoire (règles de computation); la pensée 
(cogitation) nécessite la computation, mais la dépasse. La pensée met en action la logique, mais ce n'est pas la 
logique en action. La pensée progresse en transgressant. « Si les théorèmes de Gödel ont un sens pour le 
philosophe,c’est quand ils nous montrent que, chaque fois que la pensée théorique aspire à découvrir et à justifier 
les principes de sa propre démarche, elle se trouve contrainte du même coup à transgresser ces principes » 
(Amsterdamski, 1975, p. 54). 
 
J'exprimerai mon sentiment en disant que la pensée complexe intègre et utilise, tout en les dépassant et les 
transgressant, les principes de la logique. Il n'y a pas de méta-logique, sinon la pensée elle-même. 
 
Il n'y a pas de théorie qui ne comporte une brèche, non seulement empirique (donnée inconnue, variable cachée, 
etc.), mais logique : l'induction est incertaine, la déduction n'est pas absolument certaine. Il n'y a pas de pensée 
qui ne comporte un risque. Nous devons cheminer en oscillation ininterrompue entre la nécessité logique d'isoler 
les objets de pensée et l'exigence, logiquement contraire, de les solidariser, entre l'exigence de simplicité et 
l'exigence de complexité. 
 
Nous ne savons pas à quel moment notre pensée devient incohérente ou à quel moment le réel échappe à la 
cohérence de notre pensée et brise celle-ci. 
 
Nous ne savons pas à quel moment abandonner la logique ou lui obéir. La logique est à la fois l'auxiliaire et 
l'adversaire de la pensée, et cette proposition est à la fois logique (elle peut être logiquement décomposée) et 
méta-logique. La pensée doit être de toute façon trans-logique, dans le sens où « trans » signifie aller au travers, 
traverser et transgresser. 
                                                                                                                                                        
reconnaître des phénomènes dotés de sens (la naissance, la mort, le soleil).'L'ultime fondement wittgensteinien est la vie quotidienne 
ordinaire des êtres humains, les pratiques dites de sens commun, les croyances qui permettent à la vie de continuer... 
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15. Logique et rationalité 
 
 
Les conséquences de l'affaiblissement de la logique sont capitales pour l'idée rationnelle de vérité et l'idée 
véritable de rationalité. 
 
Il faut abandonner tout espoir non seulement d'achever une description logico-rationnelle du réel, mais aussi et 
surtout de fonder la raison sur la seule logique. 
 
Aucune logique capable de définir les conditions formelles de la vérité ne peut déterminer les critères de vérité ni 
le sens du concept de vérité. Peut-on maintenir la liaison rigoureuse (rigide, en fait) entre logique, cohérence, 
rationalité et vérité, quand on sait qu'une cohérence interne peut être rationalisation (délire) ? 
 
De plus, nous avons vu que la détermination rationnelle de la vérité peut être totalement déboussolée au bas 
niveau syllogistique (paradoxe du Crétois). 
 
Et surtout, l'affaiblissement de la logique nous amène à lier la rationalité à la recherche de méta-points de vue. 
Il résulte de Tarski que la vérité ou la fausseté des énoncés d'un langage donné requièrent toujours un langage 
d'ordre supérieur, ou méta-langage, pour définir la vérité et la fausseté des énoncés dans le langage devenu objet. 
Il résulte de Gödel qu'il existe des propositions vraies qui ne peuvent être prouvées dans le système auquel elles 
appartiennent, mais qui peuvent être prouvées dans un méta-système. Il résulte de Popper qu'une proposition 
empiriquement prouvée ne peut être que provisoirement ou localement vraie. La vérité rationnelle et la vraie 
rationalité dépendent donc d'un méta-point de vue plausible et critique, et non pas d'un système qui serait à la 
fois empiriquement prouvé (limites poppériennes) et logiquement assuré (limites gödéliennes). D'où deux 
conséquences capitales : 
1) débordant la démonstration formelle et la preuve réelle, la vérité devient pari; 
 
2) la rationalité comporte intrinsèquement la recherche de méta-points de vue. Il ne faut pas conclure, de 
l'affaiblissement de la logique classique, à la faillite de la rationalité. La rationalité nécessite non une logique 
rigide (forte), mais une logique souple (faible). La rationalité s'oppose à la raison close. 
 
Si la cohérence est ce qui unit étroitement de façon logique les divers éléments d'un système, et établit leur 
accord par l'absence de contradiction, la rationalité est un complexe assurant la dialogique entre les constructions 
cohérentes de l'esprit humain et le monde empirique, en utilisant l'activité critique et autocritique, la prudence et 
la ruse (metis). La rationalité comporte bien entendu le plein emploi de la cohérence logique. Mais il est 
désormais assuré que le monde empirique ne se laissera jamais absorber par un système cohérent. C’est ce qui 
ressort de tout l’examen entrepris dans la Connaissance de la connaissance. La vraie rationalité reconnaît ses 
limites et est capable de les traiter (méta-point de vue), donc de les dépasser d’une certaine manière tout en 




L’évasion hors de la logique devient délire extravagant. L'asservissement à la logique devient délire 
rationalisateur. 
 
Nous avons vu apparaître une fois de plus ce qui opère la divergence entre rationalité et rationalisation, qui ont 
pourtant source commune. La rationalisation est asservie à la logique déductive-identitaire : a) la cohérence 
formelle exclut comme faux ce qu'elle ne peut appréhender; b) la binarité exclut comme faux toute ambiguïté et 
contradiction. 
 
La rationalité véritable englobe, utilise et dépasse la logique déductive- identitaire dans son commerce avec le 
réel. La rationalité ainsi entendue s’identifie à une dialogique entre le théorique et l'empirique, qui nécessite une 
logique assouplie/ affaiblie, où la logique ne triomphe jamais mais n'est jamais terrassée. 
 
La rationalité véritable est une rationalité inachevée, ouverte, qui nécessite une logique inachevée, ouverte... 
 
Tout système rationnel inclut des questions auxquelles il ne peut répondre. 
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S’il appelle nécessairement la recherche d'un méta-point de vue sur lui-même, il n'existe pourtant pas de système 
méta-rationnel qui puisse traiter une réalité méta-rationnelle. Il en résulte que le système rationnel doit comporter 
une ouverture sur la reconnaissance du méta-rationnel. 
 
La rationalité véritable est toujours capable d'aller au-delà des systèmes idéels qu'elle constitue. Elle recourt 
nécessairement à une dialogique langage naturel /langage formalisé qui met en dialogique complexité et rigueur. 
Elle reconnaît la présence du je, du tu, de la société, de la culture. 
La rationalité véritable est capable de nous amener aux limites de 1'entendement et aux frontières de l'énormité 
du réel. Elle peut alors dialoguer avec la poésie. 
 
Ainsi, nous pouvons arriver à la reconnaissance de la continuité et de la rupture entre la rationalité complexe et 
les formes classiques de rationalité. Nous devrions dès lors envisager des systèmes rationnels nécessairement 
ouverts et complexes. 
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Depuis Aristote, une certaine conception de la vérité en science s’est imposée 
universellement. Cette définition est très proche du sens commun. Depuis le début du XXe 
siècle, une nouvelle définition de la vérité s’est imposée, en mathématique d’abord puis dans 
de nombreuses disciplines scientifiques. Comme nous allons le voir, cette nouvelle définition 
a aussi été désignée par le signifiant « vérité » de telle sorte que les deux définitions sont 
considérées comme analogues.  
L’objet de ce texte est de montrer que ces deux définitions sont différentes, c’est pourquoi 
elles sont désignées respectivement par « vérité-correspondance » et « vérité-cohérence ».  
 
I. Représentation des discours à l’aide des diagrammes de Venn 
Pour ce faire nous allons utiliser une représentation graphique des discours à l’aide des 
diagrammes de Venn, nom d’un logicien anglais (1834-1923). Ceux-ci ayant été inventés 
pour les discours vrais au sens de vérité-cohérence, certaines modifications seront apportées 
pour décrire les discours vrais au sens de vérité-correspondance.  
Un discours donné utilise nécessairement un certain nombre de termes (ou mots) et en exclue 
d’autres. Par exemple, la physique s’intéresse aux êtres inanimés, le terme « mort » doit être 
exclu de son discours. Cette limitation est représentée dans les diagrammes de Venn par un 
carré et l’intérieur du carré sera désigné par l’univers du discours correspondant.  
Le diagramme de Venn suivant limite l’univers à deux termes « homme » et « mortel » afin 
de pouvoir représenter des phrases du type Tous les hommes sont mortels. Chaque terme est 
représenté par un cercle, les deux cercles sont toujours sécants. 
 
 
Zones 1+2 représentent tout ce qui est « homme » 
Zones 1+3 représentent tout ce qui est « mortel » 
Zones 2+4 représentent tout ce qui est « non-mortel » 
Zones 3+4 représentent tout ce qui est « non-homme ». 
Par exemple cheval. 
 
Zone 1 représente la conjonction et « homme et 
mortel ». Dit autrement : tout ce qui est « homme et 
mortel ».  
Zone 2  représente tout ce qui est « homme et non-
mortel » 
Zone 3 représente tout ce qui est « mortel et non-
homme » 
Zone 4 représente tout ce qui est « non-homme et non-
mortel » 
Univers du discours : les animaux 






                4 
homme               mortel 
non-homme et non-mortel 
Tout homme est mortel  
 
Figure n° 1 : Diagramme de Venn 
II.Vérité-correspondance 
Voici la définition de la vérité d’Aristote : 
                                                 
6 Ce texte reprend certain thèmes de mon livre : Jean-Louis Léonhardt, Le rationalisme est-il rationnel ? 
L’homme de science et sa raison, Parangon, 2008, p. 33-41.  
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Il dit la vérité celui qui croit conjoint dans le discours ce qui est conjoint dans le monde7. 
Pour Aristote, la vérité exige deux « conjonctions », l’une dans le langage et l’autre dans le 
monde. Une conjonction présuppose deux « choses ». Dans le langage il s’agit de deux termes 
ou deux mots. Dans le monde ou le Réel, il s’agit de deux êtres (des « étants »). Ainsi un 
terme seul ne peut être dit vrai ou faux. Un terme seul est caractérisé par son « existence » ou 
sa « non existence » dans le monde : Le mulet existe dans le monde et le Centaure n’existe 
pas dans le monde. Techniquement on dit qu’un terme possède ou ne possède pas une portée 
existentielle.  
Ainsi, la proposition Tout homme est mortel peut être vraie ou fausse alors que le terme 
homme peut ou ne peut pas posséder de portée existentielle. 
Pour Aristote, il y a un lien organique entre la portée existentielle des termes et la vérité-
correspondance d’une proposition. Une condition nécessaire de la vérité-correspondance 
d’une proposition tient à la portée existentielle des termes qui la composent. Aussi, cette 
condition sera exprimée, au niveau langagier – Il dit la vérité celui qui croit conjoint dans le 
discours …– par une croix X.  
 
 
La conjonction dans le discours des termes « homme » et 
« mortel » de la proposition : Tout homme est mortel entraîne 
deux conséquences :  
• La zone commune entre les deux termes contient une 
croix d’existence X 
• Puisque la proposition est universelle, elle interdit la 
possibilité qu’il y ait un seul « homme » dans la zone 
représentant « homme et non mortel » (zone 2 de la 
figure 1). Cette interdiction est représentée par des 
hachures.  
Univers du discours : les animaux 
homme           mortel     X 
non-homme et non-mortel 
Tout homme est mortel   
Figure n° 2 : Conjonction dans le discours de « homme » et « mortel ». 
 
 
Voyons maintenant, la deuxième conjonction de la définition d’Aristote :  
 
Il dit la vérité celui qui croit […] conjoint dans le monde. 
Maintenant il ne s’agit plus que du discours, mais du monde, c’est-à-dire ce qui m’entoure, ce 
qui est autre que mes pensées. Comment puis-je dire quelque chose au sujet du monde ? C’est 
                                                 
7 Aristote, Métaphysique, θ 10, 1051b 6-9, trad. Lukasiewicz (2000), p. 55. Pour faciliter la compréhension j’ai 
ajouté « dans le discours » et « dans le monde ». Je ne traite pas ici du cas exprimé par l’opérateur logique 
Aucun. La traduction de Lukasiewicz est : Il dit la vérité celui qui croit disjoint ce qui est disjoint, et conjoint ce 
qui est conjoint.  
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évidemment par les sens ou la sensibilité (la vue, l’ouie etc.) que j’éprouve le monde et peux 
en dire quelque chose. Mais la sensation est toujours singulière : je vois Pierre, Jacques ou 
Jean mais je ne peux pas dire que j’ai vu « homme » au sens universel de tous les hommes. 
Chacun d’entre nous a au moins vu une personne morte, ce qui nous permet de dire que cet 
homme là est conjoint à l’état d’être mortel. De plus, me croyant moi-même mortel, il m’est 





La conjonction dans le monde des êtres « hommes » 
et des êtres « mortels » n’est pas de l’ordre du 
langage mais relève d’un certain état du monde.  
Cet état du monde est représenté dans les diagrammes 
de Venn par des points. Ceux-ci sont confinés dans la 
zone commune « homme » et « mortel ». Personne 
n’a jamais vu un « homme non-mortel » aussi aucun 
point ne se trouve dans la zone hachurée.  
Univers du discours : les animaux 
non-homme et non-mortel 
homme            mortel    X 
Tout homme est mortel : vraie 
 
Figure n° 3 : La vérité correspondance de la proposition catégorique Tout homme est mortel. 
 
Conclusion : La proposition, Tout homme est mortel, peut-être dite vraie comme 
correspondance au monde, puisque je crois (dixit Aristote) que ce qui est conjoint dans le 
discours est conjoint dans le monde. Cela est exprimé dans les diagrammes de Venn par le fait 
que la croix d’existence, qui exprime la conjonction dans le discours, correspond à la même 
zone que les points qui expriment la conjonction dans le monde. C’est la raison pour laquelle 
ce type de vérité est dit Vérité-correspondance. 
 
II.1 La fausseté 
Bien que ce ne soit pas exactement comme cela qu’Aristote définit le faux, nous pouvons 
admettre la définition suivante : 
 
Il dit le faux celui qui croit conjoint dans le discours ce qui n’est pas exclusivement conjoint 
 dans le monde. 
 
 
Nous partons de l’exemple simple suivant : tout homme est blanc 
Au niveau langagier, cette proposition est très proche de l’exemple précédent puisque seul le 
terme « blanc » remplace le terme « mortel ».  
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 La conjonction, dans le discours, des termes « homme » 
et « blanc » de la proposition : Tout homme est blanc 
entraîne deux conséquences :  
• La zone commune entre les deux termes contient une 
croix d’existence X 
• Puisque la proposition est universelle, elle interdit la 
possibilité qu’il n’y ait un seul « homme » dans la 
zone représentant « homme et non-blanc » (zone 2 de 
la figure 1). Cette interdiction est représentée par des 
hachures.  
 





Univers du discours : les animaux 
non-homme et non-blanc 
homme               blanc 
X 
Tout homme est mortel : fausse 
Univers du discours : les animaux 
non-homme et non-blanc 
homme           blanc     X 
Tout homme est blanc 
 
 
Beaucoup d’hommes ont vu des hommes blancs, 
aussi des points représentant l’état du monde se 
trouvent dans la zone commune « homme » et 
« blanc ». Mais beaucoup d’hommes ont vu aussi 
des êtres « hommes non-blancs » aussi, il est 
nécessaire d’ajouter des points dans la zone 
hachurée. Ainsi il n’y a pas correspondance entre 
ce qui est conjoint dans le discours et l’état du 
monde tel qu’il est perçu par la sensation. La 
proposition tout homme est blanc est fausse.  
 
 
Figure n° 5 : la fausseté de la proposition catégorique : Tout homme est blanc. 
II.2 Conclusion 
 
La définition de la vérité-correspondance pour la science, donnée par Aristote, a convaincu 
tous ses lecteurs pendant plus de vingt siècles. En particulier, la science classique (à partir du 
XVIIe siècle) n’a pas discuté ce point de la théorie de la science aristotélicienne. Une simple 
remarque permet de comprendre, au moins partiellement, cela. La vérité-correspondance est 
une définition précise de la notion de vérité dans le langage courant. Elle insiste sur deux 
points : 
• Il y a un lien profond entre la portée existentielle des termes et de la vérité-
correspondance. Par exemple, un lecteur peut admettre la vérité de la proposition : 
tous mes enfants sont musiciens. En revanche si j’ajoute je n’ai pas d’enfant, ce 
même lecteur conclura nécessairement à la fausseté de la première proposition. 
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• La correspondance entre ce qui est dit dans le discours et ce qui « est » dans le 
monde est tout à fait admise dans la vie quotidienne.  
 
Et pourtant, dès le milieu du XVIIIe siècle d’autres conceptions de la vérité ont été 
envisagées, mais ce n’est qu’au XXe siècle que la vérité-cohérence s’est imposée en 
mathématique, puis dans les sciences empiriques.  
   
III. Vérité-cohérence 
Une toute autre définition de la vérité s’est imposée à partir du XXe siècle. Voici, par 
exemple, la définition que donne David Hilbert (1862-1943) dans une correspondance avec 
Gottlob Frege (1848-1925) au début de l’année 1900 : 
 
Si des axiomes arbitrairement posés ne se contredisent pas l’un l’autre ou bien avec une de 
ses conséquences, ils sont vrais [comme cohérence] et les choses ainsi définies existent [dans 
la pensée]. Voilà pour moi le critère de la vérité [-cohérence] et de l’existence8. 
 
Une première constatation s’impose : cette définition de la vérité ne fait nullement référence 
au monde extérieur, elle ne dépend que de propriétés du discours. C’est l’absence de 
contradiction interne au discours qui nous permet de déclarer celui-ci vrai. Cela suffit pour 
interdire l’usage du même signifiant (mot) pour désigner deux notions aussi différentes. Nous 
l’appelons vérité-cohérence. 
Mais bien d’autres caractères distinguent les deux définitions de vérité : 
• Aristote pense que la vérité peut se définir pour une seule proposition qu’il appelle  
« principe ». Avec plusieurs principes, de nouvelles propositions peuvent être 
obtenues par déduction. Pour Hilbert, la vérité concerne un discours constitué 
d’axiomes et de toutes leurs conséquences. C’est une propriété globale d’un discours.  
• La vérité-correspondance est antéprédicative9 en ce sens que la conjonction de deux 
êtres du monde précède la proposition qui le dit. Aristote exprime cela clairement : Ce 
n’est pas parce que nous disons la vérité en t’appelant blanc que tu l’es, mais c’est 
parce que tu es blanc qu’en le disant, nous disons la vérité10. La vérité-cohérence ne 
peut évidemment pas procéder ainsi puisqu’elle ne fait nulle référence au monde. La 
vérité-cohérence est le résultat d’un long processus : une fois qu’une axiomatique est 
posée vraie à titre d’hypothèse, les conséquences ou théorèmes peuvent être obtenus 
peu à peu par déduction. A chaque pas, le processus peut être interrompu, si une 
contradiction est rencontrée entre le théorème courant et un axiome ou un théorème 
antérieur. La vérité-cohérence est dite postprédicative puisque tous les théorèmes 
doivent avoir été exhibés avant de pouvoir déclarer le discours vrai.    
• La vérité-correspondance est totalement contrainte par le monde, l’homme qui 
prononce une proposition vraie n’a pas d’autre choix. Éventuellement il peut se 
tromper. A l’inverse, Hilbert affirme qu’une axiomatique est posée à titre d’hypothèse 
vraie, arbitrairement, qu’il faut entendre selon mon libre arbitre. Je suis libre de poser 
plusieurs axiomatiques différentes, mêmes contenant certains axiomes contradictoires 
entre eux, dont la vérité-cohérence peut être acceptée pour toutes les axiomatiques ne 
contenant pas de contradiction. Il faut voir là un élargissement de la pensée par rapport 
aux discours fondés sur la vérité-correspondance. J’étudie par ailleurs11 comment 
l’expérience permet de rejeter un ou plusieurs discours admis vrais au sens de Hilbert.  
                                                 
8 Rivenc (1992), p. 227, trad. Jacques Dubucs. Voir aussi, Léonhardt (2008), p. 261-270. 
9 Moreau, « Aristote et la vérité antéprédicative » in Collectif, p. 21-33. 
10 Métaphysique, θ 10, 1051b 6-9, trad. Lukasiewicz (2000), p. 55. 
11 Voir Léonhardt (2009). 
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• Aristote donne une définition positive de la vérité-correspondance. Il n’en est pas de 
même de la vérité-cohérence. Hilbert donne un critère qui permet de déclarer fausse 
avec certitude une axiomatique (dès qu’elle exhibe une contradiction interne), mais ne 
définit pas positivement la vérité-cohérence. Pour être sûr de la vérité-cohérence d’une 
axiomatique, il faut pouvoir être certain que tous les théorèmes possibles ont été 
déduits ce qui définit la complétude de l’univers du discours. Hilbert a cru pouvoir 
arriver à cet objectif jusqu’à ce que Kurt Gödel (1906-1978) montre qu’il y a une 
antinomie (une contradiction) entre cohérence interne d’un discours et sa complétude.  
• La notion d’existence, dans la définition de la vérité-cohérence, est trompeuse. Pour 
Hilbert, l’existence d’un concept est la conséquence de l’absence de contradiction 
interne au discours. Tous les scientifiques, avant Hilbert, ont associé la notion 
d’existence d’un terme au fait qu’il était en correspondance avec des choses du 
monde. Hilbert, lui, affirme que l’existence d’un concept ne tient qu’à la cohérence du 
discours ! Pour distinguer ces deux acceptions du terme « existence », j’ajoute 
« existence dans mon esprit ». Dans les diagrammes de Venn cette notion sera 
représentée par le symbole ∃. 
 
Les diagrammes de Venn suivants illustrent l’élargissement de la pensée que permet la vérité-
cohérence : 
 
La figure de gauche exprime l’unique possibilité de 
la vérité-correspondance d’une proposition. 
  
Les trois figures de droite donnent trois univers de 
discours cohérents : soit en ne spécifiant pas 
l’existence de A, soit en affirmant l’inexistence de 
A, soit en affirmant son existence. 
 
Ces trois univers de discours sont vrais comme 
cohérence puisque aucune contradiction n’apparaît.  
 
      A           B 
             
A            B 
A           B 
A             B 
X 
 ∃
Tout A est B 
….. 
Tout A est B  
A n’existe pas 
Tout A est B : 
 vrai comme 
correspondance Tout A est B 
A existe 
 
Figure n° 6 : La Vérité-cohérence autorise plusieurs univers du discours.  
 
Un simple exemple permet d’illustrer combien la notion de vérité-cohérence est contre-
intuitive. Les deux énoncés suivants sont cohérents : Tous les enfants de x sont musiciens et x 
n’a pas d’enfant. 
Bien évidemment une axiomatique serait fausse si elle contenait simultanément : A existe et A 
n’existe pas. Le critère de cohérence élargit considérablement la pensée, mais ne permet de 
dire n’importe quoi !   
 
J’ai déjà souligné que la recherche de la cohérence est une activité laborieuse. Lorsqu’une 
axiomatique est complexe, l’identification d’une contradiction entre deux énoncés peut 
échapper aux meilleurs mathématiciens. En voici deux illustrations : 
Gottlob Frege, après de nombreuses années de travail, pense avoir fondé l’arithmétique sur les 
bases solides de la logistique. Quelques semaines avant de publier son deuxième tome de 
Grundlagen der Arithmetik12, Frege reçoit une courte lettre d’un jeune mathématicien anglais, 
                                                 
12 Frege (1970). 
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nommé Bertrand Russell, qui lui fait voir qu’il y a une contradiction interne dans son système. 
Frege reconnaît que Russell a raison.  
Russell à son tour vécut la même expérience en 1913 avec L. Wittgenstein Voici comment il 
en parle dans une lettre : 
Vous souvenez-vous de cette époque […] où j’écrivis tout un tas de choses sur la théorie de la 
connaissance que Wittgenstein critiqua avec la plus grande sévérité ? Sa critique fut un 
évènement de la plus grande importance dans ma vie, et qui a affecté tout ce j’ai fait depuis. 
J’ai vu qu’il avait raison, et j’ai vu que je ne pouvais espérer réaliser à nouveau quelque 
chose de fondamental en philosophie. Mon impulsion fut brisée, comme une vague qui 
s’écrase sur une digue. Je fus submergé par le plus profond désespoir […]13. 
 
IV. Conclusion 
Les notions de vérité-correspondance et vérité-cohérence sont non seulement différentes mais 
elles sont incommensurables. Elles définissent deux cadres de référence disjoints et donc 
conduisent à deux théories de la science différentes. Illustrons ce fait à l’aide d’un exemple : 
la vérité-correspondance d’une proposition présuppose la portée existentielle des termes qui la 
composent (notée X dans les diagrammes de Venn). L’affirmation que le terme « homme » au 
sens universel possède une portée existentielle présuppose de pouvoir distinguer sans aucun 
arbitraire « homme » et « non-homme ». Ainsi à chaque être du monde, d’hier, d’aujourd’hui 
et de demain, son appartenance à une des deux classes « homme » et « non-homme » doit 
pouvoir être décidée avec certitude. Mais depuis quand l’homme est-il humain ? Jusqu’à 
quand l’homme restera-t-il humain ? Pour Aristote, le problème est résolu par l’affirmation 
que l’espèce humaine a toujours existé mais, pour nous, la question reste ouverte. Une 
certaine indétermination est pensable voire nécessaire. Celle-ci jette un doute sur la notion 
même de vérité-correspondance. 
La vérité-cohérence évite cette difficulté. Dans ce cadre de référence, l’existence de 
« homme » est affirmée dans le discours par la chaîne de signifiants : h-o-m-m-e e-x-i-s-t-e. Il 
ne se réfère en aucun cas au monde, il est posé arbitrairement. La seule condition pour que la 
vérité-cohérence du discours contenant cet axiome soit admise est qu’il ne contienne aucune 
contradiction interne. Alors l’existence dans mon esprit s’impose avec certitude. Mais une 
science empirique a évidemment la vérité-correspondance en perspective. Comme nous le 
verrons14 c’est par la confrontation de ce discours dit théorique avec des observations 
empiriques que notre croyance dans la portée existentielle d’un concept comme « homme » 
sera confortée. Mais les observations empiriques sont toujours en nombre limité, alors que 
l’existence de homme est affirmée universellement ; aussi la portée existentielle d’un concept 
reste à jamais une conjecture. Une seule observation reproductible, contradictoire avec une 
seule affirmation du discours théorique, rendra fausse empiriquement celui-ci. Ainsi une 
théorie est toujours sous-déterminée par l’expérience.  
Alors que la science aristotélicienne a pour objet de produire un savoir certain ou apodictique, 
la science contemporaine produit des discours hypothétiques. Selon les cas notre confiance 
dans la vérité-correspondance d’une théorie sera plus ou moins grande, mais si nous déclarons 
vraie comme correspondance une théorie scientifique, il nous faut admettre qu’il s’agit d’un 





Aristote, La Métaphysique, trad. J. Barthélemy-Saint-Hilaire, Pocket, 1991. 
                                                 
13 Russell (2002), p. I. 
14 Voir Léonhardt (2009). 
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Contradictions dans la pensée de l’espace, du temps et du mouvement 
 
Bernard GUY 




Un discours sur l’espace et le temps, leur construction conjointe 
 
Notre point de départ sera fourni par l’opinion de la majorité des physiciens, et le sens 
commun les rejoint. Nous pouvons la résumer de la façon suivante : il existe deux 
« substances », distinctes, et données à l’avance, l’espace d’un côté, et le temps de l’autre, qui 
fournissent un cadre à notre description du monde. On leur attache (on les décrit par) deux 
séries de variables : x, y, z d’un côté, t de l’autre. On considère qu’il peut être difficile 
d’accéder aux valeurs de ces variables, mais c’est une question de patience, d’utilisation 
d’instruments toujours plus performants, de calculs toujours plus poussés, devant permettre 
une précision sans cesse meilleure. Les discussions et les contradictions éventuelles ne portent 
généralement pas sur ce point de départ. 
 
Dans cet article, notre objectif est au contraire de montrer que espace et temps ne sont pas 
donnés à l’avance, ni distincts, mais construits, et construits ensemble en opposition l’un à 
l’autre. Si l’élaboration des concepts d’espace et de temps a déjà été discutée par divers 
auteurs, nous insisterons, et c’est le point important et à notre sens nouveau, sur leur 
construction ensemble. Nous évoquerons quelques conséquences de ce point de vue sur la 
compréhension de la théorie de la relativité et des problèmes qui peuvent s’y poser, ainsi que 
sur la question du temps de façon plus générale. Dans le cadre des présents ateliers, nous 
montrerons plus particulièrement que le discours sur l’espace et le temps ainsi construit fait 
intervenir certaines formes de contradiction, et qu’il a d’autres propriétés que l’on rencontre 
dans les discours de ce type, c’est à dire qui montrent des contradictions fécondes (« pensée 
complexe » au sens de Morin, discours de « raison antagoniste » au sens de Léonhardt…): 
- propriété d’incomplétude: nécessité pour un discours de se rapporter à un extérieur à lui, de 
dépendre de choix extérieurs à lui ; le discours ne peut tout englober ; 
- propriété d’incertitude: limite à la précision des grandeurs (nous ne sommes pas « sûrs » des 
valeurs numériques qui leur sont attribuées) ; ou de façon plus ou moins équivalente : - non 
correspondance stricte entre les mots et les choses ; 
- prises de décisions arbitraires (laissées au libre arbitre) ; 
- présence de boucles de récursivité, de cercles épistémologiques (situation d’autoréférence: 
« on tourne en rond »). 
 
Nous ne commentons pas ces propriétés en détail qui pour certaines ont déjà été rencontrées 
en mécanique quantique (voir les analyses de d’Espagnat par exemple, en plus des auteurs 
déjà cités) alors qu’elles n’ont pas été identifiées dans les discours sur l’espace et le temps et 
la théorie de la relativité. Ces propriétés sont liées et constituent autant d’entrées au cœur de 
ces discours. Nous montrerons au passage comment elles interviennent dans le discours sur 
l’espace et le temps. 
 
 35
Le temps de Newton, le temps d’Einstein 
 
Pour bien faire comprendre notre démarche à propos de l’espace et du temps, il est utile de 
revenir à Newton et Einstein. Avec Newton, nous considérons à un moment donné qu’il 
existe, au moins comme outils de pensée, d’un côté l’espace que nous pouvons définir et 
mesurer à l’aide de règles, et d’un autre côté le temps, que nous pouvons définir et mesurer à 
l’aide d’horloges. L’important est de voir qu’il y a une séparation étanche entre les deux 
concepts. Avec Einstein et la relativité, temps et espace vont maintenant main dans la main : il 
n’y a pas de séparation étanche entre eux. Ceci se traduit par le fait que les lectures que nous 
faisons sur les règles et les horloges sont liées. Mais nous insisterons pour dire qu’il  y a 
toujours deux concepts distincts. Il y a toujours deux séries de variables : on a toujours 
distingué, à l’avance, t de x, y, z. On parle toujours de règles et d’horloges. La relativité ne 
conteste pas cette distinction. L’« espace-temps » de la relativité propose une sorte de lien 
entre deux concepts qui restent distincts. 
 
Et c’est cette vision que nous voudrions critiquer assez fortement, car elle ne correspond pas à 
la réalité, elle ne correspond pas suffisamment selon nous à la réalité. En effet, quand nous 
découvrons le monde, il n’y a pas de règles données à l’avance, indépendantes du monde, qui 
nous permettent de définir et mesurer l’espace ; il n’y a pas d’horloges données à l’avance, 
indépendantes du monde, qui nous permettent de définir et mesurer le temps15. Nous dirons 
qu’il n’y a que des phénomènes. Et nous ne pouvons que comparer des phénomènes à d’autres 
phénomènes. Pour définir l’espace et le temps, nous ne pouvons que nous placer devant une 
variété de phénomènes, et comparer des phénomènes à d’autres phénomènes. 
 
 
Un cercle épistémologique : un monde de phénomènes, un monde de mouvements 
 
Et c’est là que nous tombons sur un cercle épistémologique tel que ceux que nous avons 
annoncés plus haut. En effet, à la fois, ce n’est qu’en comparant de façon quantitative des 
phénomènes à d’autres phénomènes, c'est-à-dire en envisageant plusieurs phénomènes que 
nous allons pouvoir faire le partage entre l’espace et le temps, mais en même temps, du point 
de vue conceptuel, du point de vue qualitatif, nous avons besoin d’espace et de temps pour 
pouvoir parler d’un phénomène élémentaire, pour définir, pour concevoir, ce que nous 
appelons phénomène élémentaire. 
 
Qu’est ce qu’un phénomène élémentaire ? Un phénomène, c’est, de façon un peu vague, un 
morceau de la réalité sensible. Pour des raisons que nous pourrions discuter plus longuement, 
nous utiliserons le mot mouvement pour parler de phénomène, que nous attacherons à toute 
amplitude de réalité sensible. Nous distinguerons - l’espace d’un côté, ou l’amplitude du 
mouvement, - le temps d’un autre côté, ou le procès du mouvement, autant de l’esprit qui 
parcourt cette amplitude, que du phénomène physique qui relie ses points constitutifs en un 
morceau d’espace. Quel sens en effet cela aurait-il de parler d’espace pour des points 
juxtaposés sans lien ? Espace et temps apparaissent ainsi comme les deux faces du même 
mouvement. L’espace est l’autre nom du temps, le temps est l’autre nom de l’espace. Autre 
façon de dire que l’espace et le temps ne sont pas la propriété d’aucun point, ils sont relation. 
Et plus spécialement pour le temps : le temps n’existe pas tout seul, il ne coule pas, il est 
relation. Il faut insister sur le fait que, dans cette compréhension, si nous spatialisons le temps, 
nous temporalisons l’espace. 
                                                 
15 Certains auteurs concèdent : « d’accord, il n’y a pas de temps, mais il y a au moins des horloges ! » Nous 
insistons pour dire : « non, il n’y a même pas d’horloge ! » 
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Ces contenus en temps et espace, nous les avons déclarés pour un mouvement 
« élémentaire », comme si on pouvait le faire sans les autres mouvements, alors que nous 
venons d’annoncer que c’est en comparant des mouvements entre eux que nous pouvons 
définir l’espace et le temps. Nous y sommes. Envisageons (considérons pour « commencer » 
que nous pouvons le faire) divers mouvements des points A, B, C et D par exemple. Nous 
devons comparer des mouvements à d’autres mouvements. Considérons ici que les 
mouvements relatifs entre A, B et C sont négligeables par rapport au mouvement entre D et 
ces premiers points. Nous pouvons construire sur A, B et C un repère spatial, une règle, et 
nous pouvons définir à l’aide du mouvement de D par rapport à A, B,C le temps, une horloge. 
Ce que nous considérons comme négligeable, ou non négligeable dans cette opération est bien 
sûr matière à discussion, ou encore contient une part d’incertitude. 
 
C'est-à-dire, pour résumer, nous devons tenir la contradiction résumée dans la boucle de 
récursivité suivante : nous avons besoin de l’espace et du temps pour pouvoir penser le 
mouvement, nous avons besoin du mouvement pour penser l’espace et le temps. 
 
 
Construction de l’espace et du temps : incomplétude, incertitude, arrêt d’une régression 
à l’infini 
 
La « solution » entre guillemets de ce problème tient dans le mot d’incertitude. Derrière cette 
expression, il y a toute une série d’attitudes : 
- nous ne sommes pas complètement sûrs du sens des mots ou de la relation entre les mots et 
les choses (est-ce que cela bouge ou non ?) ; 
- ou : nous avons une certaine latitude pour décider du sens des mots (nous décidons que cela 
ne bouge pas) ; 
- ou encore : nous ne sommes pas complètement sûrs de ce que nous faisons ; mais faisons-le 
(nous n’allons pas rester inactifs !), et nous allons vous montrer ce qui nous sert. Nous ne 
définissons plus, nous désignons. 
 
C'est-à-dire que nous sommes forcés en quelque sorte de sortir du système des mots ; le cercle 
ne se résout pas à l’intérieur des mots ; nous pouvons parler aussi d’incomplétude du système 
des mots. On ne peut définir tous les mots les uns à partir des autres  À un moment donné il 
faut montrer quelque chose extérieur aux mots et lui donner un nom, sans être complètement 
sûr de la bonne adéquation entre le mot et la chose, eu égard à la relation du mot utilisé avec 
les autres mots. Nous devons ensuite assumer ce choix dans ses conséquences sur les relations 
des mots et des choses, et des mots entre eux, quitte à reprendre cette construction en faisant 
d’autres choix. 
 
En effet, nous disons par exemple aujourd’hui : a) ces points particuliers que je vous montre 
ont des relations invariables entre eux (c’est un premier phénomène : cette règle de métal) ; b) 
ce phénomène (la lumière que j’utilise dans telles conditions) définit une propagation à une 
vitesse constante par rapport aux points de la règle, il définit une horloge. 
 
Nous prononçons ces deux décrets, liés l’un à l’autre, même si nous ne sommes pas sûrs du 
sens ultime du mot immobilité (ou ce qui est équivalent: constante mobilité) à leur endroit, 
par rapport à des mots qui seraient comme définis en dehors du monde. 
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Cette démarche nous conduit à la structure même de la théorie de la relativité. Dans cette 
approche, la notion de vitesse est dissociée de celle de mouvement. Une vitesse est le ratio 
d’un mouvement à un mouvement de référence qu’on sait mettre en correspondance, c’est-à-
dire le ratio d’une portion d’espace à une autre portion d’espace, ou, ce qui est équivalent, 
d’une portion de temps à une autre portion de temps. 
 
 
Perspective géologique (une expérience de pensée) 
 
Une expérience de pensée peut nous permettre de mieux comprendre cette démarche. Nous 
savons qu’elle est utile. Oublions la physique un instant et regardons le monde: ce qui est 
espace et ce qui est temps ne sont pas désignés, il n’y a pas d’étiquette sur eux; il n’y a ni 
règles ni horloges. Laissons de côté les discours et observons de façon pragmatique comment 
nous fonctionnons depuis des siècles, sans hypothèse a priori sur l’existence ou la définition 
du temps (ou de l’espace): quand nous attachons à la réalité un paramètre t, nous parlerons de 
temps, quand nous attachons à la réalité des triplets (x, y, z), nous parlerons d’espace. Dans 
notre vision présente du monde, l’espace est appuyé sur la terre et ses montagnes sur 
lesquelles nous ancrons des bornes, le temps est défini par les objets mobiles par rapport à 
elles (le soleil ; ou la lumière dans une horloge atomique…). 
 
Modifions maintenant notre point de vue, au moins par la pensée : si nous vivions beaucoup 
plus longtemps, beaucoup plus lentement, les montagnes bougeraient comme les vagues de la 
mer. On pourrait s’en servir pour définir le temps. Ce qui servait donc à définir l’espace 
servirait à définir le temps. Mais nous pouvons aussi imaginer : si nous vivions moins 
longtemps, à un rythme plus rapide, les grains de sable dans le sablier ne bougeraient pas 
durant notre vie entière. On pourrait s’en servir pour repérer l’espace. Ce qui servait donc à 
définir le temps pourrait nous servir à définir l’espace…Le lecteur pourra dire : c’est une belle 
allégorie, mais à un moment donné, nous allons pouvoir nous arrêter quelque part et dire : 
voilà l’espace, voilà le temps. Eh bien non ! Dans ce continuum de déplacements relatifs, l’on 
ne peut pas s’arrêter de façon absolue, de façon définitive ; il n’y a pas de coupure 
préexistante, il n’y a pas d’outils en dehors du monde qui pourraient nous donner accès à de 
l’espace et du temps fondamentalement distincts l’un de l’autre. Ce n’est pas un problème de 
perception subjective qui pourrait être résolu par des appareils plus fins: ni l’observateur, ni 
les outils de mesure, qui sont tous à l’intérieur du monde, ne  peuvent s’arrêter à une 
frontière absolue. La constance mobilité et l’immobilité sont pensées ensemble ; nous 
sommes dans une situation d’autoréférence, conduisant à des propositions indécidables. Nous 
faisons une coupure « provisoire » entre espace et temps, nous arrêtons une régression qui 
nous mènerait à l’infini. Nous accédons alors à une description plus ou moins précise du 
monde, exprimée dans les transformations de Lorentz. Et c’est dans cette coupure que se joue 
notre liberté de choix, nous parlions de « choix arbitraires » (de choix laissés à notre libre 
arbitre). Nous construisons aujourd’hui une physique où nous nous appuyons sur la lumière, 
dans la décision c = cste. Mais nous pourrions construire une physique où c’est la vitesse du 
mouvement apparent du soleil autour de la terre qui est constante, ou une physique où c’est la 
vitesse de contraction du cœur d’Albert Einstein qui est une constante universelle. Et de 
contempler de l’extérieur ces physiques contradictoires que nous pourrions chacune rendre 
cohérentes (même si telle ou telle physique serait plus compliquée à mettre en œuvre). 
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Monde des phénomènes, espace-temps des philosophes, espace-temps des physiciens, 
espace-temps des mathématiciens 
 
En faisant cela, nous avons ouvert l’espace-temps des physiciens, nous avons ouvert l’espace-
temps des mathématiciens, et les avons mis en relation avec un espace-temps que nous 
appellerons philosophique, lui-même relié au monde des phénomènes, des mouvements. On 
passe successivement du monde des phénomènes ou mouvements à un espace-temps 
philosophique (par la première compréhension, la définition et la construction de l’espace et 
du temps ; avec la contribution des sciences cognitives) puis à un espace-temps physique 
(fonctionnement pratique des règles et des horloges) puis à un espace-temps mathématique 
(construction d’un modèle mathématique autonome). 
 
Aujourd’hui certains physiciens estiment qu’il y a des problèmes au niveau de l’espace-temps 
de la physique (dans sa mise en œuvre, à propos de certaines observations) ou au niveau de 
l’espace-temps des mathématiques (fonctionnement des équations). Notre opinion est que 
c’est en ouvrant ces différents discours (nous parlions d’incomplétude) et en reprenant toute la 
chaîne présentée ci-dessus que l’on peut résoudre ou soulager ces problèmes. C’est avec ces 
clés de compréhension qu’il faut relire toute une série de problèmes qui se posent en physique 





Le message à retenir comporte deux volets. Le premier revient à dire : l’espace et le temps, 
c’est la même « chose »,  ou encore : espace et temps sont pile et face de la même pièce; et de 
dériver les conséquences… Le second nous met en face d’un cercle épistémologique, le 
vertige qu’il entraîne et la compréhension de sa résolution « provisoire »… 
 
L’approche présentée ici a de nombreuses conséquences. Elle permet de discuter divers 
problèmes et paradoxes qui se posent dans la théorie de la relativité (paradoxe des jumeaux, 
relativité et mécanique quantique  etc.). Elle permet d’intervenir sur des questions techniques 
relatives aux transformations de Lorentz à trois dimensions et leurs compositions (lorsque les 
vitesses de déplacements des répères sont non parallèles aux axes, auquel cas l’on doit faire 
intervenir la rotation de Thomas etc.). Cela se traduit de façon concrète au niveau des 
équations. Elle permet de comprendre l’utilisation d’un paramètre de position tri-
dimensionnel pour définir le temps (« pré-temps ») comme on le rencontre dans la littérature. 
Elle permet de discuter la signification du temps en physique et en thermodynamique, celle de 
son irréversibilité (le premier problème du temps n’est pas son irréversibilité, c’est sa 
représentation comme séparée du monde) etc. 
 
Elle nous permet de discuter le temps dans la culture de façon plus générale. Nous 
terminerons là dessus. Pensons en particulier aux apories du temps, demandons-nous donc, 
après tant d’autres, quel sens a notre présent, ici et maintenant ? Coincé entre un passé qui 
n’existe plus et un futur qui n’existe pas encore. Le lecteur a entre ses mains les actes des 
ateliers sur la contradiction ; il les avait déjà tout à l’heure. Ils ont donc disparu avec ce passé 
qui n’est plus. Mais ils sont dans ce présent ! Ils ne cessent de renaître après s’être annihilés. 
Comment comprendre cela ? Si le lecteur a suivi, il aura compris que l’on n’a plus le droit de 
réfléchir au temps sans réfléchir en même temps à l’espace. Nous pouvons dire alors que 
l’épaisseur de ce présent se loge dans l’incertitude, dans le flou ouvert par la non séparation 
entre l’espace et le temps. Notre présent, ici et maintenant, c’est le monde qui nous entoure 
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avec sa partie spatiale inchangeante et sa partie temporelle faite de mobilité. La séparation que 
notre esprit opère dans cette unité dépend de notre humeur. Elle dépend de ce qui fait sens 
pour nous comme changement, comme mouvement. Ainsi, la disposition invariante du 
morceau de monde, extérieure au temps, qui est celui du lecteur depuis une dizaine de 
minutes, ce dernier va la rompre en tournant la page et en lisant un nouveau résumé, 
abolissant ainsi plus nettement ce présent dans lequel il était, marquant le passage à une autre 
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Sur le pluralisme théorique : de Kant à Poincaré 
 
Ou comment gérer des paradoxes en sciences 
 
Michel Mizony 
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En résumé, de quelque façon qu'on se retourne, il est impossible de découvrir à  
l'empirisme géométrique un sens raisonnable.        H. Poincaré 
 
Résumé : Après Zénon d'Elée, Aristote, Avicenne (Ibn Sina), Thomas d'Aquin et bien 
d'autres, Kant (un scientifique avant tout) affirme que les concepts de temps et d'espace n'ont 
aucune réalité objective, que ce sont des noumènes (par opposition aux phénomènes), des 
productions de l'esprit humain (donc des réalités subjectives) qui permettent de faire de la 
science. Autrement dit, les variables mathématiques, notées usuellement t et x, permettent de 
paramétrer un domaine phénoménal, et donc de décrire, prévoir, se repérer, échanger et 
transmettre, en particulier sur tout ce qui concerne des mouvements et des changements. 
 
Avec l'arrivée des géométries non-euclidiennes au XIXème siècle, ces affirmations de Kant 
sont démontrées dans le cadre des mathématiques. C'est ce qu'avait bien compris Poincaré 
qui, allant plus loin, établit le pluralisme théorique (existence pour tout domaine phénoménal 
de plusieurs modélisations équivalentes et pourtant conceptuellement différentes). 
 
C’est ce que nous allons présenter, car ce pluralisme théorique est trop souvent ignoré dans la 
production scientifique actuelle, et souligne des paradoxes, des contradictions, dans les 
modèles dits "standards" de la physique d'aujourd'hui. Trop rares sont les philosophes 
scientifiques (à part F. Gonseth et G.-G. Granger) qui, depuis la mort de Poincaré en 1913, le 
prenne en compte. L'exemple de l'équivalence de la théorie de Newton-Euler-Lagrange et 
celle d'Einstein de la gravitation, équivalentes sur le plan mathématique et sur le plan de 
l'observation et de la prédiction, mais conceptuellement complètement différentes, est 
considéré comme choquant! "La ligne droite" est le chemin le plus court en géométrie 
euclidienne; il me semble important de l'éclairer par deux images : la ligne droite revêt deux 
aspects, celui de "chemin le plus court" et celui de "chemin le plus économe". Ces deux 
images s'éclairent et se complètent l'une l'autre. Ces deux images de la ligne droite permettent 
de saisir pourquoi on peut écrire la gravitation de manière équivalente (et complémentaire, i.e. 
s’éclairant mutuellement) soit en termes géométriques (théorie d'Einstein) soit en termes de 
Lagrangien, et donc de potentiel, c'est à dire de minimalisation de l'énergie (théorie de 
Newton modifiée). 
 
Quelques dires : 
« …espace et temps sont les cadres a priori de toute description de notre expérience. »  
E. KANT 
 
« L'expérience ne peut décider entre Euclide et Lobatchevsky. Les expériences ne nous font 
connaître que les rapports des corps entre eux ; aucune d'elles ne porte, ni ne peut porter, sur 
les rapports des corps avec l'espace, ou sur les rapports mutuels des diverses parties de 
l'espace. » 
 H.  POINCARE 
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«Consécutivement, et même synchroniquement, on constate de nombreux cas où l'explication 
scientifique admet plusieurs modèles pour un même domaine phénoménal. Cette pluralité 
est-elle le signe que nous n'atteignons jamais que des apparences ? » 
«La vérification scientifique, outre son sens trivial d'élimination des illusions et des erreurs 
immédiatement décelables, consiste donc en une mise à  l'épreuve, le plus souvent très 
médiate, d'un parti pris de représentation de l'expérience. » 
G.-G. GRANGER 
 
Qu’est-ce une modélisation d’un domaine phénoménal ? 
La nécessité d’une approche épistémologique sur les rapports entre mathématiques et autres 
sciences (dites dures) est un pilier essentiel de ce texte. C’est le point sur lequel je voudrais 
insister car comment peut-on comprendre les termes « paradoxes » ou « contradictions » dans 
nos savoirs et notre société sans avoir une certaine connaissance des difficultés qui émergent 
déjà de ces rapports en philosophie de la connaissance scientifique. Voici un schéma qui met 
le doigt sur certaines de ces difficultés, même si tout schéma est par nature réducteur. Il 
caractérise des rapports essentiels entre mathématiques et physique, mécanique, 
astrophysique, etc. 
Dans son magnifique livre ”La science et l’hypothèse” (1902), Poincaré donne sa position : 
« Les théories mathématiques n’ont pas pour objet de nous révéler la véritable nature des 
choses ; ce serait là une prétention déraisonnable. Leur but unique est de coordonner les lois 
physiques que l’expérience nous fait connaître, mais que sans le secours des mathématiques 




La question épistémologique mise en évidence provient des flèches horizontales. En effet, si 
les flèches a) et d) sont claires, l’une relevant de la physique et l’autre des mathématiques, les 
flèches b), c) et e) relèvent à la fois d’un travail de physicien et de celui d’un mathématicien et 
il est évident aussi que le physicien est intéressé par la flèche d) et le mathématicien par la 
flèche a). C’est là le noeud des relations entre mathématiques et physique dans le cadre de 
l’élaboration d’une théorie, mais aussi dans le cadre de la transmission d’un savoir dans la 
mesure où il y a choix et traduction donc toutes les possibilités de non-sens, contresens, fautes 
d’orthographe ou de syntaxe, faux amis etc. 
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Ce schéma que je propose se situe dans la lignée de travaux de E. Kant (avec le choix a priori 
d’un espace de représentation d’un domaine de l’expérience) et de H. Poincaré (avec le 
pluralisme théorique qu’il a introduit). Il s’applique également dans les relations entre les 
maths et toutes les disciplines qui utilisent une modélisation mathématique, comme la 
biologie, la chimie, la mécanique, l’astronomie, l’économ(étr)ie, ..., la physique bien sûr et 
même les statistiques. 
Dans toute modélisation il y a un choix a priori de l’espace mathématique servant à repérer 





En voici trois : le premier concerne le programme de terminale au lycée, sur la décroissance 
radioactive, le deuxième donne une multiplicité de modélisations de la « relativité restreinte », 
le troisième considère les modèles cosmologiques. 
 
I- La radioactivité et la fonction exponentielle 
Le physicien Jacques Treiner aime présenter cet exemple de l’enseignement de la 
radioactivité et des modèles mathématiques mis en jeux pour montrer des relations entre les 
deux disciplines. 
Présentation rapide des modèles : Au départ un principe s’appuyant sur des faits 
expérimentaux : La quantité d’émission radioactive est proportionnelle à la quantité de 
matière radioactive, ce qui s’écrit plus précisément : ΔN = −λ N Δt, (1) où N est le nombre de 
nucléons, ΔN le nombre de désintégrations dans le laps de temps Δt et λ une constante (ne 
dépendant pas du temps) qui caractérise le type d’atome radioactif. 
Nous avons deux modélisations, l’une continue (via une équation différentielle), l’autre 
discrète (via des variables aléatoires). 
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a) Dans la modélisation continue, il est a priori admis que Δt est aussi petit que l’on veut et 
donc est remplacé par l’élément différentiel dt ce qui conduit à l’équation différentielle 
N’(t) = −λ N(t) et donc à la solution de décroissance exponentielle : N(t) = No exp(−λ t). (2) 
b) Dans la modélisation discrète, à chaque nucléon k (k variant de 1 à No), est associé une 
variable aléatoire Xk qui représente la durée de vie de ce nucléon. Ces variables aléatoires 
sont supposées admettre trois propriétés : une même loi de distribution (la loi binomiale), une 
mutuelle indépendance et une probabilité de désintégration entre [t, t+s] indépendante de t. 
Soit maintenant F(t) la probabilité qu’un nucléon se désintègre dans le laps de temps [0, t] ; si 
l’on considère l’intervalle [t, t +s], la dernière propriété permet de calculer cette fonction F(t) 
de deux manières, et donc celle-ci va vérifier :F(t + s) − F(t) = (1 − F(t))F(s). 
La résolution de cette équation fonctionnelle aboutit à :F(t) = 1 − exp(−α t), où α = F’(0). En 
effet en prenant s = 0 on a F(0) = 0, puis on divise les deux membres par s, d’où l’équation 
différentielle F’(t) = (1 − F(t))F’(0) évidente à résoudre. 
Il reste à retraduire ce résultat mathématique qui s’interprète de la manière suivante : soit N(t) 
le nombre moyen de nucléons restants au temps t, alors N(t) = No exp(−α t), et on retrouve 
ainsi la loi empirique, et en prenant α = λ, on retrouve le résultat (2) de la modélisation 
continue. 
Nous avons ainsi brièvement décrit deux modélisations conceptuellement différentes et 
pourtant empiriquement et mathématiquement équivalentes (via la loi des grands nombres). 
Il apparaît aussi des problèmes de traduction. Dans la première modélisation le principe 
physique (la quantité d’émission radioactive est proportionnelle à la quantité de matière 
radioactive) est traduit en prenant une fonction continue et dérivable sur IR, dans la 
modélisation discrète, c’est au contraire le théorème sur la probabilité F(t) qui va être traduit 
en la loi (physique) de décroissance exponentielle. Chacun de ces actes de traduction n’est pas 
trivial. 
 
Plusieurs modélisations équivalentes de la relativité restreinte d’Einstein : 
1- Einstein a fait le choix en 1905 de prendre pour espace mathématique l’espace R4, muni de 
la métrique dite de Minkowski. Les trajectoires sont des géodésiques. 








 ². Ce lagrangien est 
invariant par les transformations de Lorentz et plus généralement par le groupe de ... Poincaré. 
Les trajectoires sont les chemins qui minimisent l’énergie. 
 
3- et 4- R*4 où R* est un corps de réels non standard avec métrique ou lagrangien. A propos 
de ce corps R*, cf. Leibniz (intuitif, avec ses monades), Tarski (logique, métamathématique 
1936 pour l’existence), Robinson en 1960 (pragmatique pour sa construction); ceci ruine 
définitivement la croyance en l’existence, en soi, du temps ! En effet il n’y a pas unicité d’un 
corps des nombres réels et tout théorème prouvé sur un des corps est prouvé sur un autre ; 
(rien que sur ce sujet, trop méconnu, il y a de quoi faire de longs développements; cela va 
aussi loin que Gödel, au niveau des conséquences). 
 
Ces quatre modélisations sont conceptuellement différentes puisque les espaces-temps 
associés sont différents et pourtant ces modélisations sont mathématiquement équivalentes et 
également équivalentes du point de vue de l’expérimentation. Il existe encore d’autres 
modélisations par exemple celle de Variçak (1910) sur un espace-temps courbe. Poincaré a 




Modélisations équivalentes de la relativité générale. 
 
L’espace-temps est-il courbe, plat, discret, continu, fractal, à 4, 6, 10 ou 28 dimensions, etc. ? 
Pour Poincaré cette question n’a pas de sens ! Car le choix d’un espace-temps est une 
convention, plus ou moins commode (pour employer ses mots). Mais on peut dire que : 
 
Dans la modélisation d’Einstein, tout se passe comme si la matière courbe l’espace-temps. 
Dans la modélisation de Newton-Euler-Lagrange, tout se passe comme si la matière 
déforme les trajectoires. 
Dans la modélisation de J.-M. Souriau, équivalente aux deux précédentes et définie sur un 
espace de dimension 6, tout se passe comme si nous «ressentions les choses » comme des 
chauves-souris (principe du sonar). 
 
Mais chut, il est vraiment inconvenant de dire cela aujourd’hui, tellement la croyance 
implicite qu’il existe LE bon et unique modèle sévit dans le milieu scientifique.   
 
Alors, modélisations contradictoires ou complémentaires ? 
• Si il y a unicité d’un domaine phénoménal, il y a multiplicité des espaces 
mathématiques (et des modélisations) pouvant exprimer un domaine de la physique 
(c’est ce que Poincaré nomme le pluralisme théorique), 
• de plus ces modélisations, conceptuellement différentes mais prédictivement 
équivalentes s’éclairent l’une l’autre; elles sont complémentaires en ce sens. 
 
Le segment de droite 
• est le chemin le plus court entre deux points de l’espace ; 
• et c’est le chemin le plus économe entre ces deux points ; 
• court : minimalisation de la distance, et économe : minimalisation de l’énergie … sont 
complémentaires. 
• court : approche (géométrique) du physicien Einstein, et économe : approche 
(énergétique) du mathématicien Poincaré, pour établir la relativité ! 
 
Conclusions : 
• Il existe toujours une multiplicité de modélisations équivalentes d’un même domaine 
phénoménal. Ces modélisations sont mathématiquement équivalentes et 
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expérimentalement indiscernables, mais conceptuellement très différentes autrement 
dit elles s’éclairent l’une l’autre. 
• Choisir une modélisation, c’est choisir un espace mathématique, support de l’intuition 
scientifique. 
• C’est le sens profond du 5ème axiome d’Euclide (axiome des parallèles) comme l’a si 
bien exprimé G. G. Granger. 
• C’est un apport épistémologique fondamental fait par Poincaré et malheureusement … 
oublié. 
 
Le problème de l’espace n’est plus un problème pour le mathématicien, mais il l’est encore 
pour le physicien et peut-être aussi pour de trop nombreux philosophes (vu des textes encore 
écrits à propos de la connaissance, plus précisément qui n’ont pas compris que Kant était 
avant tout un scientifique qui a jeté les premières bases, aujourd’hui toujours valides de la 
philosophie de la connaissance scientifique.) Pourquoi disserter sur le paradoxe des jumeaux, 
sur la non-localité, sur la dualité onde-corpuscule, etc. qui semblent paradoxaux ou source de 
contradictoires, alors qu’une fois reconnu l’universalité du pluralisme théorique, il n’y a plus 
de contradictions. Cependant, pour les scientifiques, ce travail de dissertation-discernement 
est parfois utile pour trouver des modélisations nouvelles, commodes, éclairantes et de fait 
non contradictoires. 
J’ai la faiblesse de penser que ce pluralisme théorique, si prégnant en sciences, a des 
implications autrement plus importantes dans les sciences dites sociales, en politique, 
philosophie, théologie, etc… . Est-ce un sens profond que nos amis extrèmes-orientaux 
donnent au mot « vacuité » : quand ils disent qu’il est vain de vouloir donner une explication 
définitive à toute chose ? Oui le temps (l’espace) n’existe pas en soi, seules les horloges, ô 
combien prégnantes, existent. 
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• « Or les nombres que le physicien mesure par l'expérience ne lui sont jamais connus 
qu'approximativement; et, d'autre part, une fonction quelconque diffère toujours aussi 
peu que l'on veut d'une fonction discontinue, et en même temps elle diffère aussi peu 
que l'on veut d'une fonction continue. Le physicien peut donc supposer à son gré, que 
la fonction étudiée est continue, ou qu'elle est discontinue; qu'elle a une dérivée ou 
qu'elle n'en a pas; et cela sans crainte d'être jamais contredit, ni par l'expérience 
actuelle, ni par aucune expérience future. » 
• « En résumé, tout ce que crée le savant dans un fait, c'est le langage dans lequel il 
l'énonce. S'il prédit un fait, il emploiera ce langage, et pour tous ceux qui sauront le 
parler et l'entendre, sa prédiction est exempte d'ambiguïté. » 
H. Poincaré, dans « La valeur de la science ». 
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LE PASSAGE DU MACROSCOPIQUE AU MICROSCOPIQUE, DE LA GROSSE FORGE 
A L’ENTROPIE STATISTIQUE, QUELLES SONT LES HYPOTHESES INVISIBLES ? 
 
Jean Le Coze. 
Ecole des Mines - Saint-Etienne 
 
 
Résumé. Dans la description microscopique d’une portion de matière formée d’un grand nombre 
(1023) de particules, atomes ou molécules, il faut d’abord définir sur quoi va porter la statistique. Le 
fondement de la contradiction dans cette tentative de passage du micro au macro, repose sur la façon 
de poser l’hypothèse d’équiprobabilité de ce que l’on peut appeler les « images représentatives » du 
système étudié, c’est-à-dire de l’échantillon représentatif. Deux conceptions se confrontent : celle de 
l’Expérimentateur, par exemple le métallurgiste et celle du Grand Maître de l’Analyse Combinatoire 
(G-Mac). Le premier n’a comme vision que ce qu’il peut observer, alors que le second possède une 
« vision hyper fine » qui lui permet une description du comportement de la matière inaccessible à 
l’Expérimentateur. C’est cette vision hyper-fine du G-Mac qui va donner naissance à une physique 
statistique féconde où trouveront leur place des grandeurs statistiques telles que l’entropie, la 
température et l’énergie libre, formellement équivalentes à celles définies depuis l’époque de Carnot 
par la thermodynamique classique macroscopique. Le fond du problème est que l’Expérimentateur 
sera stérile s’il n’accepte pas le dictat du G-Mac, c’est-à-dire une description hyper-fine accessible au 
G-Mac, mais pas à l’Expérimentateur. Cependant, une telle démarche, même fructueuse, ne donne pas 
une signification simple aux grandeurs dérivées de la statistique, en particulier à l’entropie dont il 
apparaît qu’elle repose sur la différence de vision du G-Mac et de l’Expérimentateur, c’est-à-dire sur 
des niveaux de connaissance intrinsèquement différents. C’est là que se situe l’hypothèse « invisible », 





Le passage entre la description macroscopique industrielle et l’interprétation 
microscopique des phénomènes physiques, mécaniques, chimiques et métallurgiques, etc., est 
confronté à des questions complexes auxquelles se heurtent non seulement les chercheurs 
mais aussi les ingénieurs actuels. En effet, lorsque des ingénieurs abordent, par exemple des 
problèmes de mise en forme à chaud de grosses pièces de forge en faisant appel à la 
description de la microstructure du métal pour modéliser sa rhéologie, ils se trouvent 
confrontés au passage de l’échelle macroscopique mesurable vers celle du microscopique. En 
général, ils ne savent pas faire. Ils ont donc inventé un niveau intermédiaire appelé 
« mésoscopique ». Ils font donc du « macro-méso » et des chercheurs plus pointus font du 
« méso-micro ». Il y a un siècle, une des premières manifestations dans ce domaine a 
concerné la relation entre la thermodynamique classique inventée au XVIIIe siècle et son 
interprétation microscopique par la physique statistique à la fin du XIXe. Il s’agissait donc 
directement de passage macro-micro, sans intermédiaire.  
L’utilisation de méthodes statistiques pour la description de systèmes complexes à grand 
nombre de degrés de liberté, par exemple un grand nombre d’individus, est fondée sur la 
définition d’un échantillon représentatif, à partir duquel on prédira le comportement le plus 
probable de la totalité du système étudié. Cette démarche aboutit classiquement à une 
hypothèse d’égale probabilité de comportement de toutes les parties du système. Si ce n’est 
pas le cas, c’est que l’échantillonnage était mauvais. C’est ainsi que fonctionnent les sociétés 
d’assurances qui gagnent de l’argent et les instituts de sondage, lorsqu’ils sont honnêtes. 
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Dans le présent texte, le phénomène de fusion d’un corps pur métallique a été choisi pour 
illustrer les descriptions macroscopique et microscopique d’une portion de matière et montrer 
la signification de l’entropie mise en jeu dans cette réaction.  
 
 
1. Fusion du cuivre 
 
1.1. Aspect macroscopique 
Analyse thermique (Fig.1) : On chauffe un morceau de cuivre et on mesure l’évolution de 
sa température au cours du temps. Entre A et B le métal est solide, c’est le domaine de travail 
du forgeron ; entre B et C c’est la fusion du métal : la température reste constante (Tf) tant que 
le solide et le liquide coexistent ; entre C et D, lorsque le solide est complètement fondu, la 
température augmente à nouveau, c’est le domaine de travail du fondeur. 
La quantité de chaleur nécessaire à la fusion du morceau de cuivre est Qf, une valeur 














L’entropie de fusion  Qf / Tf = ΔSf  décrit la quantité de chaleur dissipée à température 
constante Tf, en accord avec les définitions du cycle de Carnot. C’est une énergie perdue à la 
température Tf (en effet, il faut deux sources à des températures différentes pour faire tourner 
un moteur). 
 
1.2. Aspect microscopique 
Le métal est représenté par un modèle de « sphères dures » (Fig.2). N est le nombre 
d’atomes pris en compte. 
Fig. 1. Tf température de 
fusion (1083°C pour le 
cuivre) : coexistence de solide 
et de liquide à température 
constante. AB domaine 
solide : forge ; CD domaine 
liquide : fonderie. Solide
Liquide 
Température 





Solide cristallisé Liquide 
Fig.2. Désorganisation 
partielle du solide cristallin au 










Etat solide cristallisé : l’empilement des N atomes est « quasi-parfait » ; chaque atome est 
entouré de proches voisins tous situés à la même distance les uns des autres. 
Energie de cohésion : les forces de rappel entre atomes fonctionnent comme des petits 
ressorts (nuage électronique). La somme des énergies des ressorts est l’énergie de cohésion : 
Esol = N εs, où εs est l’énergie de chaque atome dans la structure solide cristallisée. 
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Etat liquide : les distances entre atomes sont variables. Certains ressorts plus tendus 
correspondent à une énergie plus forte. Chaque atome possède un niveau d’énergie que l’on 
peut calculer par la longueur des ressorts avec ses proches voisins. 
Fusion : passage d’un ordre quasi-parfait à une structure plus lâche qui permet 
l’écoulement du liquide, du fait d’une plus grande mobilité relative des atomes les uns par 
rapport aux autres. 
Ordre : la notion « d’ordre » a été associée à celle de création d’entropie. L’entropie de 
fusion représente, ainsi, la déstructuration partielle du réseau d’atomes. De façon générale, la 




2. Calculs énergétiques 
 
2.1. Dénombrement des microstructures 
Le dénombrement des multiples microstructures dans le liquide (Fig.2), c’est-à-dire la 
mesure des longueurs des ressorts sur une quantité de matière de quelques grammes (une 
mole = 1023 atomes) demanderait 1012 années en prenant une photo chaque millième de 
seconde. On peut faire mieux sans doute, mais cette durée est très supérieure à la durée de vie 
estimée de l’Univers. Sans photographier systématiquement les différentes parties du morceau 
de cuivre fondu, on peut raisonnablement échantillonner et mesurer l’intervalle d’énergies 
accessible à chacun des atomes du liquide. Par exemple, cet intervalle est compris entre un 
niveau ε1 et un niveau εw. C’est la structure physique du système qui définit ces niveaux 
d’énergie, et c’est donc une donnée expérimentale. 
 
 
2.2. Energie du liquide 
Pour décrire l’énergie du système, il suffira de savoir le nombre d’atomes situés aux 
différents niveaux : ε1, ε2, … εi, … εw, soit : N1, N2, …, Ni,…, Nw.  
Ceci prend le nom de configuration du système. 
L’énergie totale du liquide Eliq sera la somme : Eliq = Σ (Ni εi). 
La différence d’énergie entre l’état liquide et l’état solide : Eliq-Esol est la chaleur de fusion 
Qf mesurée ci-dessus. Cette description microscopique permet donc de modéliser l’entropie 
de fusion, c’est-à-dire de quantifier la diminution d’ordre au cours de la fusion.  
Il faut maintenant trouver un moyen de calculer les valeurs de N1, … Ni, … Nw. 
 
 
3. Configuration d’équilibre 
 
3.1. Définition de l’équilibre 
Du point de vue macroscopique, l’hypothèse physique de base est l’existence d’un état 
d’équilibre thermodynamique. Il va s’agir ici, uniquement d’un système isolé, c’est-à-dire un 
système dont l’énergie est fixée. 
Du point de vue microscopique, la représentation d’un état d’équilibre va se traduire par 
l’hypothèse d’une configuration stable, c’est-à-dire que le nombre d’atomes situés sur chacun 
des niveaux énergétiques ne varie pratiquement pas, même si les atomes changent de niveau, 
en raison de l’agitation thermique qui fait fluctuer les distances entre atomes. Il doit donc 
exister une configuration moyenne représentant cette stabilité. 
 
 49
3.2. Description d’un système isolé. Statistique de Maxwell Boltzmann. 
La définition du système étudié est la suivante:  
- Pas d’échange d’énergie ou de matière avec l’extérieur : la quantité de matière  N = Σ Ni 
est fixée ; l’énergie  E =   Σ Ni.εi  est fixée. 
- Les particules peuvent prendre n’importe quelle énergie entre le niveau 1 et le niveau w. 
Il n’y a pas de règle d’exclusion contrairement à certaines statistiques quantiques. 
- L’état de chaque particule est complètement défini par son niveau d’énergie ;  il n’y a pas 
de sous niveaux dans chaque niveau εi. 
- Les particules sont « discernables », c’est-à-dire identifiables : A, B, C, …. (par exemple, 
d’après leurs coordonnées dans le réseau cristallin initial). 
- Des interactions faibles entre particules permettent des changements de niveau 
énergétique. 
- Le volume est fixé. 
 
3.3. Images probabilistes 
 
3.3.1. Nécessité d’une description statistique 
On ne sait pas photographier l’état de la totalité système pour mesurer l’énergie de chaque 
atome du liquide, mais on a su déterminer que les atomes avaient des énergies comprises entre 
les niveaux ε1 et εw. En l’absence d’autres informations disponibles, il reste la possibilité de 
passer à un calcul de probabilité et de moyenne statistique. Pour cela, il faut faire une 
hypothèse d’équiprobabilité de quelque chose et à partir de là, il deviendra possible de 
calculer des moyennes susceptibles de représenter l’état d’équilibre du système isolé.  
Une situation courante est celle des sociétés d’assurance qui prennent un « échantillon 
représentatif » d’une certaine population et décident que les autres individus de cette 
population ont la même probabilité de se comporter comme l’échantillon représentatif. Ces 
sociétés font donc une hypothèse d’égale probabilité de comportement des individus dans la 
population considérée. 
 
3.3.2. La question de fond  
La question fondamentale est de définir sur quoi va porter la notion d’équiprobabilité. 
Ici, vont apparaître deux personnages distincts, mais fortement imbriqués : 
l’Expérimentateur métallurgiste et une Entité que nous appellerons le Grand Maître de 
l’Analyse Combinatoire (G-Mac), dont la vision physico-chimique est plus fine que celle de 
l’expérimentateur. 
 
Tableau I . Images d’un système. 
 Niveau 1 : ε1 Niveau 2 : ε2 Niveau 3 : ε3 Niveau i : εi 
Image 1 A B C U V X D E F etc 
Image 2 D B C U V X A E F etc 
Image 3 B C A U V X D E F etc 
Image 4 C A B U V X D E F etc 
… … … … … 
 
Point de vue de l’Expérimentateur 
Les images ci-dessus (Tab.I), dans lesquelles les nombres de particules dans les niveaux 
énergétiques sont identiques conduisent à la même énergie. Il y a cependant des différences 
puisque les noms des particules ne sont pas les mêmes dans les images 1 et 2, sur les niveaux 
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1 et 3, (permutation de A et D). En effet, il a été défini dans la structure physique du système 
que les particules étaient discernables. L’expérimentateur aurait envie de dire : ces deux 
configurations, bien que distinctes, sont équivalentes, mais il n’a pas de raison de dire 
équiprobables. En revanche, les images 1, 3 et 4 sont identiques, mises à part les permutations 
des trois particules. En effet, il n’y a pas de sous niveaux, et ces écritures sont strictement 
identiques ou indiscernables pour l’Expérimentateur. 
 
Point de vue du G-Mac 
Une image doit être écrite, comme dans le tableau I. Dans chaque niveau énergétique, il 
existe des cases qui ne sont pas des sous niveaux, mais qui sont invisibles pour 
l’Expérimentateur. Seul le G-Mac peut les voir. Pour lui les configurations 1, 3 et 4 sont 
différentes puisqu’il y a interversion ABC, BCA, CAB alors que pour l’expérimentateur, elles 
sont indiscernables. Pour le G-Mac, les configurations 1, 2, 3 et 4 sont équiprobables et c’est 
lui qui impose son point de vue : la notion d’équiprobabilité s’applique à toutes ces images 
écrites et non à la proposition de l’Expérimentateur. 
Ceci posé, le dénombrement des images équiprobables se fait facilement grâce à l’analyse 
combinatoire. 
 
Nombre de configurations 
Le nombre total de façons d’aligner les N particules sur une rangée est N ! Le nombre de 
d’images distinctes est alors : 
ω (N1, N2, …) = N ! / Πi (Ni !) ,  
avec : Πi (Ni !) = N1 ! N2 ! … Ni !…Nw ! 
Dans chaque niveau, il faut diviser par le nombre de permutations (Ni !), telles que ABC, 
BCA, CAB, etc. qui sont indiscernables. 
La probabilité d’existence de cette configuration est : ω (N1, N2, …) x Po. 
Po est la probabilité de chaque image, c’est-à-dire une constante définie par le G-Mac, dont 
la valeur n’a pas grande importance. 
 
Discussion 
- Critique de l’expérimentateur : chacune des particules étant définie par son niveau 
d’énergie, on ne peut pas les situer dans des sous niveaux qui n’existent pas dans la définition 
du système. 
- Réponse du G-Mac : il n’y a pas de sous niveau. Il s’agit de tirage stochastique.  
- Critique de l’expérimentateur : on place d’abord A dans le niveau 1, puis B dans ce même 
niveau, etc. Il n’y a pas de sous niveau mais une chronologie dans le tirage. Dans les deux cas, 
une possibilité de connaissance plus fine que celle posée dans le problème, est utilisée pour 
introduire un ordonnancement dans la « position » des particules dans le niveau énergétique. 
- Réponse du G-Mac : si on ne prend pas mon hypothèse d’équiprobabilité des images 
écrites telles que je viens de les définir, on n’arrive pas à calculer une configuration 
d’équilibre et on n’arrive pas à créer l’entropie statistique. 




3.4. Configuration d’équilibre (ou de probabilité maximum) 
En pratique, le calcul de l’état d’équilibre ne se fait pas sur la configuration moyenne, mais 
sur la configuration la plus probable, ce qui est tout à fait équivalent quand on travaille sur 
une mole de matière, environ 10 23 particules. 
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La recherche du maximum de probabilité de la fonction : ω (N1, N2, …) x Po,  en tenant 
compte des deux contraintes E = Σ Ni.εi et N = Σ Ni, se fait classiquement en introduisant des 
multiplicateurs de Lagrange. On trouve la distribution de Maxwell-Boltzmann : 
Xi = Ni / N = α exp(-εi /θ ) 
Le taux d’occupation Xi d’un niveau énergétique, à l’équilibre, est donc obtenu à partir de 
l’énergie de ce niveau, c’est-à-dire à partir de la structure physique du système. 
La grandeur α contient l’énergie libre de Helmholtz (F) et le paramètre θ est identifiable à 
kT, k étant la constante de Boltzmann et T la température.  
C’est par une identification globale entre ce modèle microscopique et la thermodynamique 
macroscopique classique que l’on donne une signification macroscopique à α et θ. On arrive 
également à une expression de l’entropie statistique Σ (Xi LnXi) représentant le mélange 
d’atomes de différentes énergies. Cette formule ressemble fort à l’entropie macroscopique 
dans les solutions liquides idéales ou régulières de la thermodynamique des solutions. C’est 
aussi une formule que l’on retrouve dans la théorie de l’information, Xi étant alors une 
probabilité. 




L’objectif de ce texte était de mettre en évidence la contradiction fondamentale à la base de 
la thermodynamique statistique fondée sur une définition de ce que nous avons appelé 
« images représentatives » du système. Ces images prises comme équiprobables sont 
invisibles par le thermodynamicien que nous avons appelé l’Expérimentateur. Seul l’entité 
abstraite «Grand Maître de l’Analyse Combinatoire», le G-Mac, est capable de distinguer les 
différences grâce à sa vision hyper fine.  
Pour le G-Mac, il n’y a aucune notion d’entropie puisqu’il voit la position de toutes les 
particules dans toutes les cases.  
En ce qui concerne l’Expérimentateur, si on retenait sa définition instinctive de 
l’équiprobabilité de configurations identiques, il n’y aurait pas de configuration moyenne ou 
la plus probable. Donc pas de calcul de Ni/N. 
C’est le G-mac qui permet à l’Expérimentateur de créer une grandeur microscopique, 
l’entropie statistique en lui défendant de voir les cases dans les niveaux énergétiques. Il faut 
cette ambiguïté pour mener à bien la description de l’état d’équilibre du système, en 
débordant de la définition expérimentale. 
Cet ajout de savoir invisible peut facilement se dissimuler dans une analyse mathématique 
qui apparaîtra, alors, créatrice de nouvelles notions physiques. Il est banal de dire que les 
mathématiques, instrument logique, ne créent pas de notions physiques, sauf si dans le 
raisonnement, s’introduisent des hypothèses invisibles masquées dans une logique 
mathématique rigoureuse ou alors, tellement évidentes qu’elles ne sont plus perceptibles, 
comme celle d’un sens privilégié du temps. Le G-Mac ne peut pas créer l’entropie, il a besoin 
de l’expérimentateur avec sa vision imparfaite, pour créer l’entropie microscopique.  
La discussion proposée, ici, entre l’Expérimentateur et le G-mac, permet (i) d’exposer 
deux points de vue, expérimental et mathématique, (ii) de mettre en avant la nécessité 
d’introduire « une connaissance cachée » pour résoudre le problème théorique posé, (iii) sans 
dissimuler la contradiction entre les différentes hypothèses, physique et mathématique. 
Il est fort possible que l’apparente adéquation de cette physique statistique microscopique 
avec la thermodynamique classique ne soit que le pur hasard d’un formalisme génial. 
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Contradiction, logique du tiers inclus et niveaux de Réalité 
Basarab Nicolescu 





Le mot "réalité" est un des mots les plus ambigus de toutes les langues du monde. Nous 
croyons tous savoir ce qu'est la réalité mais, si on nous interroge, nous découvrons qu'il y a 
autant d'acceptions de ce mot que d'habitants sur la terre. Il n'est donc pas étonnant que les 
conflits sans nombre agitent sans cesse les individus et les peuples: réalité contre réalité.  
"Qu'est que c'est la réalité?" - se demande Charles Sanders Peirce16. Il nous dit que, 
peut-être, il n'y a rien de ce que pourrait correspondre à notre notion de "réalité". Peut-être 
c'est notre tentative désespérée de connaître qui engendre cette hypothèse non-justifiée. Mais, 
nous dit en même temps Peirce, s'il y a vraiment une réalité, alors elle doit consister en ce que 
le monde vit, se meut et a en lui-même une logique des événements qui correspond à notre 
raison. 
Je fais mienne l'affirmation faite en 1948 par Wolfgang Pauli, prix Nobel de Physique et 
un des fondateurs de la mécanique quantique: " […] la formulation d'une nouvelle idée de 
réalité est la tâche la plus importante et la plus ardue de notre temps."17 Plus de 60 ans après, 
cette tâche reste inaccomplie.  
Pour illustrer cette quête, je prends, comme cas exemplaire, l'œuvre de Stéphane 
Lupasco (1900-1988), qui a initié dès 1935, en France, le débat sur la contradiction18 Sa 
philosophie du tiers inclus est très importante dans le chemin vers un nouveau concept de 
réalité. Mais elle prend tout son sens si elle entre en dialogue avec l'approche 
transdisciplinaire, fondée sur la notion de niveaux de réalité. 
La contradiction entre l'identité et la non-identité, contradiction inhérente au monde de 
                                                 
16 Charles Sanders Peirce, The New Elements of Mathematics, 4 volumes, C. Eisele (Ed), Mouton Humanities 
Press The Hague, 1976.1976, vol. IV, p. 383-384. 
17 Lettre de Pauli à Fierz, 12 août 1948, in K. von Meyenn, Wolfgang Pauli. Wissenchaftlicher Briefwechsel, 
Band 1V, Teil I: 1940-1949, Berlin, Springer, 1993, p. 559. 
18 Stéphane Lupasco, Du devenir logique et de l’affectivité, Vol. I - « Le dualisme antagoniste et les exigences 
historiques de l’esprit », Vol. II - « Essai d’une nouvelle théorie de la connaissance », Vrin, Paris, 1935 ; 2e 
édition : 1973 (thèse de doctorat). 
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l'infiniment petit, au monde des particules, est acceptée par Lupasco, comme une donnée 
inévitable de l'expérience concernant l'identité supposée des particules, une tendance vers  
l'hétérogénéisation dans un monde qui semble superficiellement voué à l'homogénéisation. Le 
pas décisif est franchi en 1951, avec Le Principe d'antagonisme et la logique de l'énergie19, 
qui représente l'essai d'une formalisation axiomatique de la logique de l'antagonisme.  
Le tiers inclus ne signifie nullement qu'on puisse affirmer une chose et son contraire, ce 
qui, par annihilation réciproque, détruirait toute possibilité de prédiction et donc toute 
possibilité d'approche scientifique du monde. 
Il s'agit plutôt de reconnaître que, dans un monde d'interconnexions irréductibles 
(comme le monde quantique), effectuer une expérience ou donner une interprétation des 
résultats expérimentaux revient inévitablement à un découpage du réel qui affecte ce réel lui-
même. L'entité réelle peut ainsi montrer des aspects contradictoires qui sont 
incompréhensibles, absurdes même, du point de vue d'une logique fondée sur le postulat “ ou 
ceci ou cela ”. Ces aspects contradictoires cessent d'être absurdes dans une logique fondée sur 
le postulat “ et ceci et cela ”  ou plutôt "ni ceci ni cela"20. 
Le développement de son formalisme axiomatique conduit Lupasco à postuler 
l'existence d'un troisième type de dynamique antagoniste, qui coexiste avec celle de 
l'hétérogénéisation, qui gouverne la matière vivante et avec celle de l'homogénéisation, qui 
gouverne la matière physique macroscopique. Ce nouveau mécanisme dynamique demande 
l'existence d'un état d'équilibre rigoureux, exact entre les pôles d'une contradiction, dans une 
semi-actualisation et semi-potentialisation strictement égales. Cet état, appelé par Lupasco 
état T (“ T ” étant l'initiale du “ tiers inclus ”), caractérise le monde microphysique, le monde 
des particules.  
La manifestation d'un phénomène quelconque est équivalente à une certaine 
actualisation, à une tendance vers l'identité, mais cette même manifestation implique un 
refoulement, une potentialisation de tout ce que ce phénomène n'est pas, autrement dit de la 
                                                 
19 Stéphane Lupasco, Le Principe d’antagonisme et la logique de l’énergie - Prolégomènes à une science de la 
contradiction, Hermann, Collection Actualités scientifiques et industrielles, n° 1133, Paris, 1951 ; 2e édition : 
Rocher, Collection L’esprit et la matière, Monaco, 1987, préface de Basarab Nicolescu. 
20 Basarab Nicolescu, Le Tiers inclus - De la physique quantique à l'ontologie, in Stéphane Lupasco - L'Homme 
l'œuvre, op. cit. , pp. 113-144 ; Basarab Nicolescu, Levels of Complexity and Levels of Reality, in The Emergence 
of Complexity in Mathematics, Physics, Chemistry, and Biology, Proceedings of the Plenary Session of the 
Pontifical Academy of Sciences, 27-31 October 1992, Casina Pio IV, Vatican, Ed. Pontificia Academia 
Scientiarum, Vatican City, 1996 (distributed by Princeton University Press), edited by Bernard Pullman ; 
Basarab Nicolescu, Gödelian Aspects of Nature and Knowledge, in "Systems - New Paradigms for the Human 
Sciences", Walter de Gruyter, Berlin - New York, 1998, edited by Gabriel Altmann and Walter A. Koch ; 
Basarab Nicolescu, Hylemorphism, Quantum Physics and Levels of Reality, in Aristotle and Contemporary 
Science, Vol. I, Peter Lang, New York, 2000, pp. 173-184, edited by Demetra Sfendoni-Mentzou, introduction 
by Hilary Putnam. 
 54
non-identité. La potentialisation n'est pas une annihilation, une disparition mais simplement 
une sorte de mise en mémoire du non-encore manifesté. Le concept de potentialisation est une 
traduction directe de la situation quantique. En théorie quantique, chaque observable physique 
a plusieurs valeurs possibles, chaque valeur ayant une certaine probabilité. Donc une mesure 
pourrait donner lieu à plusieurs résultats. Mais, évidemment, seul un de ces résultats sera 
obtenu effectivement, ce qui ne signifie pas que les autres valeurs de l'observable en question 
soient dénuées de tout caractère de réalité.  
Une conséquence immédiate de l'introduction du concept de potentialisation est que la 
causalité locale (celle de l'actualisation) est toujours associée, dans l'approche de Lupasco, à 
une finalité antagoniste. La causalité locale n'est valable que dans un domaine restreint de la 
Réalité.. La causalité globale est présente à toutes les échelles de la Réalité. 
La Réalité tout entière n'est qu'une perpétuelle oscillation entre l'actualisation et la 
potentialisation. Il n'y a pas d'actualisation absolue. 
Mais l'actualisation et la potentialisation ne sont pas suffisantes pour une définition 
logique cohérente de la Réalité. Le mouvement, la transition, le passage du potentiel à l'actuel 
n’est pas concevable sans un dynamisme indépendant qui implique un équilibre parfait, 
rigoureux entre l'actualisation et la potentialisation, équilibre qui permet précisément cette 
transition.  
La Réalité possède donc, selon Lupasco, une structure ternaire.  
La logique axiomatique de Lupasco dégage ainsi trois orientations privilégiées, trois 
dialectiques : une dialectique d'homogénéisation, une dialectique d'hétérogénéisation et une 
dialectique quantique. Lupasco utilise le terme de tridialectique pour caractériser la structure 
de sa pensée philosophique, terme qui exprime la structure ternaire, tripolaire (homogène-
hétérogène-état T) de toute manifestation de la Réalité, la coexistence de ces trois aspects 
inséparables dans tout dynamisme accessible à la connaissance logique, rationnelle. 
La philosophie du tiers inclus de Lupasco apparaît ainsi comme une philosophie de la 
liberté et de la tolérance. Jean-François-Malherbe a montré, dans une étude très stimulante, 
comment l'interaction entre le tiers inclus et les jeux de langage de Wittgenstein pourrait avoir 
des répercussions importantes dans la formulation d'une éthique contemporaine21. Comme 
toute philosophie digne de ce nom, pour qu'elle soit opératoire, le tiers inclus doit être vécu, 
appliqué dans la vie de tous les jours.  
                                                 
21 Jean-François Malherbe, "Jeux de langage" et "Tiers inclus" - De nouveaux outils pour l'éthique appliquée, 
GGC Éditions - Université de Sherbrooke, Québec, 2000 ; Le nomade polyglotte - L'excellence éthique en 
postmodernité, Bellarmin, Québec, 2000, pp. 163-201. 
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Le tiers inclus logique lupascien est utile sur le plan de l'élargissement de la classe des 
phénomènes susceptibles d'être compris rationnellement. Il explique les paradoxes de la 
mécanique quantique, dans leur totalité, en commençant avec le principe de superposition.  
Mais c'est précisément le tiers inclus qui a déclenché toute une série de malentendus 
sans fin et une hostilité, allant du silence embarrassé à l'exclusion délibérée de Lupasco du 
monde académique et des dictionnaires.  
La première phrase du Principe d'antagonisme et la logique de l'énergie  était suffisante 
pour éloigner de la lecture du livre de Lupasco tout philosophe ou tout logicien normalement 
constitué : "... que se passe-t-il si l'on rejette l'absoluité du principe de non-contradiction, si 
l'on introduit la contradiction, une contradiction irréductible, dans la structure, les fonctions et 
les opérations mêmes de la logique ?"22. Cette phrase condense, aujourd'hui encore, le 
malentendu majeur concernant l'oeuvre lupascienne : la logique de Lupasco violerait le 
principe de non-contradiction. Mais Lupasco ne rejette pas le principe de contradiction : il met 
simplement en doute son "absoluité".  
Lupasco aggrave encore son cas quelques pages plus loin, où il formule son "postulat 
fondamental d'une logique dynamique du contradictoire" : " A tout phénomène ou élément ou 
événement logique quelconque, et donc au jugement qui le pense, à la proposition qui 
l'exprime, au signe qui le symbolise : e, par exemple, doit toujours être associé, 
structurellement et fonctionnellement, un anti-phénomène ou anti-élément ou anti-événement 
logique, et donc un jugement, une proposition, un signe contradictoire : non-e... "23. Lupasco 
précise que e ne peut jamais qu'être potentialisé par l'actualisation de non-e, mais non 
disparaître. De même, non-e ne peut jamais qu'être potentialisé par l'actualisation de e, mais 
non disparaître. 
On peut très bien imaginer la perplexité de beaucoup de logiciens et philosophes devant 
un tel postulat : si le mot "proposition" est bien défini en logique, quelle pourrait être la 
signification des mots comme "phénomène", "élément" et "événement", appartenant plutôt au 
vocabulaire de la physique qu'à celui de la logique ? Surtout, comment comprendre qu'un seul 
et même symbole "e" puisse signifier les quatre mots à la fois ? Lupasco était-il en train de 
commettre une erreur majeure de logique? Ou fondait-il une nouvelle logique, ouverte vers 
l'ontologie ? La logique de Lupasco serait-elle, en fait, une ontologique ? Il n'est pas aisé de 
                                                 
22 Ibid., p.3. 
23 Ibid., p. 9. 
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répondre à de telles questions sans une lecture attentive du Principe d'antagonisme et des 
autres livres de Lupasco. 
Comment peut-on concevoir un tiers unificateur de A et non-A ?  
Le sens profond de l'unification non-fusionnelle est impossible à comprendre sans faire 
appel à la notion de "niveaux de Réalité". 
Un chapitre extrêmement intéressant est La contradiction irréductible et la non-
contradiction relative24. Lupasco introduit ici la contradiction et la non-contradiction elles-
mêmes en tant que termes logiques. Mais, si ces deux termes sont indexés en fonction de A et 
P, l'index T est absent. Autrement dit, dans  l'ontologique lupascienne, il n y a pas de tiers 
inclus de la contradiction et de la non-contradiction. Paradoxalement, la contradiction et la 
non-contradiction se soumettent aux normes de la logique classique: l'actualisation de la 
contradiction implique la potentialisation de la non-contradiction et l'actualisation de la non-
contradiction implique la potentialisation de la contradiction. Il n y a pas d'état ni actuel ni 
potentiel de la contradiction et de la non-contradiction. Le tiers inclus intervient néanmoins 
d'une manière capitale : le quantum logique faisant intervenir l'indice T est associé a 
l'actualisation de la contradiction, tandis que les deux autres quanta logiques, faisant 
intervenir les indices A et P, sont associés à la potentialisation de la contradiction. Dans ce 
sens, la contradiction est irréductible, car son actualisation est associée à l'unification de e et 
non-e. Par conséquent, la non-contradiction ne peut être que relative. Le sens de ces 
affirmations s'éclaire après avoir introduit les niveaux de Réalité et leur incomplétude25.  
Le principe d'antagonisme  dissipe un autre malentendu : Lupasco ne rejette pas la 
logique classique, il l'englobe. La logique classique est, pour Lupasco, "... une macrologique, 
une logique utilitaire à grosse échelle, qui réussit plus ou moins, pratiquement"26. 
La logique du tiers inclus n’est pas simplement une métaphore pour un ornement 
arbitraire de la logique classique, permettant quelques incursions aventureuses et passagères 
dans le domaine de la complexité. La logique du tiers inclus est une logique de la complexité 
et même, peut-être, sa logique privilégiée dans la mesure où elle permet de traverser, d’une 
manière cohérente, les différents domaines de la connaissance. 
                                                 
24 Ibid., p.14. 
25 Basarab Nicolescu, La transdisciplinarité, manifeste, Le Rocher, Collection "Transdisciplinarité", Monaco, 
1996. 
26 Stéphane Lupasco, Le principe d’antagonisme et la logique de l’énergie -Prolégomènes à une science de la 
contradiction, op.cit., p.20. 
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La logique du tiers inclus n’abolit pas la logique du tiers exclu : elle restreint seulement 
son domaine de validité.  
Au cœur de tous les développements actuels de la mécanique quantique - la 
cryptographie quantique, la téléportation, les ordinateurs quantiques - se trouve le principe de 
superposition quantique. C'est précisément ce principe de superposition quantique qui 
engendre tous les soi-disant paradoxes quantiques et les grandes difficultés de compréhension 
des phénomènes quantiques quand ils sont regardés à travers la grille du réalisme classique.  
Le principe de superposition quantique ne peut pas être compris autrement que par le 
tiers inclus. Dans le monde quantique, la combinaison entre l'état "oui" et l'état "non" est un 
état physique permis.  
L’impact culturel majeur de la révolution quantique est certainement la remise en cause 
du dogme philosophique contemporain de l’existence d’un seul niveau de Réalité. La 
révolution quantique a joué un rôle important dans la naissance d'une nouvelle approche à la 
fois scientifique, culturelle, sociale et spirituelle - la transdisciplinarité. 
Le concept clé de la transdisciplinarité27 est celui de niveau de Réalité, concept que j'ai 
introduit en 1982. Dans son ouvrage Philosophie - Le manuscrit de 194228, publié en 
allemand en 1984, Werner Heisenberg introduit, lui aussi, l'idée de niveaux de réalité, sous 
une forme différente, certes, mais très féconde.  
La notion de niveau de Réalité donne une explication simple et claire de l'inclusion du 
tiers. 
Donnons au mot "réalité" son sens à la fois pragmatique et ontologique. 
J’entends par Réalité, tout d’abord, ce qui résiste  à nos expériences, représentations, 
descriptions, images ou formalisations mathématiques. Il faut aussi donner une dimension 
ontologique à la notion de Réalité, dans la mesure où la Nature participe de l’être du monde. 
La Réalité n’est pas seulement une construction sociale, le consensus d’une collectivité, un 
accord intersubjectif. Elle a aussi une dimension trans-subjective, dans la mesure ou un 
simple fait expérimental peut ruiner la plus belle théorie scientifique. 
Il faut entendre par niveau de Réalité  un ensemble de systèmes invariant à l’action d’un 
nombre de lois générales : par exemple, les entités quantiques soumises aux lois quantiques, 
lesquelles sont en rupture radicale avec les lois du monde macrophysique. C’est dire que deux 
                                                 
27 Basarab Nicolescu, La transdisciplinarité, manifeste, Éditions du Rocher, Monaco, Collection 
« Transdisciplinarité », 1996. 
28 Werner Heisenberg, Philosophie – La manuscrit de 1942, Seuil, Paris, 1998, traduction de l’allemand et 
introduction par Catherine Chevalley. 
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niveaux de Réalité sont différents  si, en passant de l’un à l’autre, il y a rupture des lois et 
rupture des concepts fondamentaux (comme, par exemple, la causalité). Personne n’a réussi à 
trouver un formalisme mathématique qui permette le passage rigoureux d’un monde à l’autre. 
Les théories de la décohérence traitent de la coexistence de ces deux mondes, mais elles ne 
décrivent pas rigoureusement comment on fait le passage d'un monde à l'autre. 
La compréhension de l’axiome du tiers inclus - il existe un troisième terme T qui est à la 
fois A et non-A - s’éclaire complètement lorsque la notion de "niveaux de Réalité" est 
introduite. 
Pour obtenir une image claire du sens du tiers inclus, représentons les trois termes de 
la nouvelle logique - A, non-A et T - et leurs dynamismes associés par un triangle dont l’un 
des sommets se situe à un niveau de Réalité et les deux autres sommets à un autre niveau de 
Réalité. Si l’on reste à un seul niveau de Réalité, toute manifestation apparaît comme une lutte 
entre deux éléments contradictoires (exemple : onde A et corpuscule non-A). Le troisième 
dynamisme, celui de l’état T, s'exerce à un autre niveau de Réalité, où ce qui apparaît comme 
désuni (onde ou corpuscule) est en fait uni (quanton), et ce qui apparaît contradictoire est 
perçu comme non-contradictoire. 
C’est la projection de T sur un seul et même niveau de Réalité qui produit l’apparence 
des couples antagonistes, mutuellement exclusifs (A et non-A). Un seul et même niveau de 
Réalité ne peut engendrer que des oppositions antagonistes. Il est, de par sa propre nature, 
auto-destructeur, s’il est séparé complètement de tous les autres niveaux de Réalité. Un 
troisième terme, disons T’, qui est situé sur le même niveau de Réalité que les opposés A et 
non-A, ne peut réaliser leur conciliation. 
La Réalité comporte, selon l'approche transdisciplinaire, un certain nombre de niveaux. 
Deux niveaux adjacents sont reliés par la logique du tiers inclus, dans le sens que l'état T 
présent à un certain niveau est relié à un couple de contradictoires (A, non-A) du niveau 
immédiatement voisin. L'état T opère l'unification des contradictoires A et non-A, mais cette 
unification s'opère à un niveau différent de celui où sont situés A et non-A. L'axiome de non-
contradiction est respecté dans ce processus.  
En fait, l'action de la logique du tiers inclus sur les différents niveaux de Réalité induit 
une structure ouverte, gödelienne, de l'ensemble des niveaux de Réalité29. 
                                                 
29 Basarab Nicolescu, "Levels of Complexity and Levels of Reality", in The Emergence of Complexity in 
Mathematics, Physics, Chemistry, and Biology, Proceedings of the Plenary Session of the Pontifical Academy of 
Sciences, 27-31 October 1992, Casina Pio IV, Vatican, Ed.Pontificia Academia Scientiarum, Vatican City, 1996 
(distributed by Princeton University Press), edited by Bernard Pullman; Basarab Nicolescu, "Gödelian Aspects 
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Pourquoi se limiter au tiers inclus ? Pourquoi ne pas introduire le "quart inclus", la 
"quinte incluse", etc. ? La structure de quart inclus  (A, non-A, T, T') se décompose en deux 
structures de tiers inclus : (A, non-A, T) et (A', non-A', T'). On n'a donc pas besoin d'un  
"quart inclus", d'une "quinte incluse", etc. Dans ce sens, le tiers inclus est infiniment tiers, ou, 
comme le nomme Christian Duchemin le tiers-sans-nom30. 
Ce résultat est à rapprocher du célèbre théorème de Peirce, démontré à l'aide de la 
théorie des graphes : " ...toute polyade supérieure à une triade peut être analysée en terme de 
triades, mais une triade ne peut pas être généralement analysée en termes de dyades"31. 
Il y a certainement une cohérence entre les différents niveaux de Réalité, tout du moins 
dans le monde naturel. En fait, une vaste autoconsistance semble régir l'évolution de l'univers, 
de l'infiniment petit à l'infiniment grand, de l'infiniment bref à l'infiniment long. 
Cette cohérence est orientée : une flèche est associée à toute transmission de 
l'information d'un niveau à l'autre. Par conséquence, la cohérence, si elle est limitée aux seuls 
niveaux de Réalité, s'arrête au niveau le plus "haut" et au niveau le plus "bas". Pour que la 
cohérence continue au delà de ces deux niveaux limites, pour qu'il y ait une unité ouverte, il 
faut considérer que l'ensemble des niveaux de Réalité se prolonge par une zone de non-
résistance, de transparence absolue, à nos expériences, représentations, descriptions, images 
ou formalisations mathématiques.  
Le niveau le plus "haut" et le niveau le plus "bas" de l'ensemble des niveaux de Réalité 
s'unissent à travers une zone de transparence absolue.  
La non-résistance de cette zone de transparence absolue est due, tout simplement, aux 
limitations de notre corps et de nos organes des sens, quels que soient les instruments de 
mesure qui prolongent ces organes des sens.  
L'ensemble des niveaux de Réalité de l'Objet et sa zone complémentaire de non-
résistance constitue l'Objet transdisciplinaire. 
Les différents niveaux de Réalité de l'Objet sont accessibles à la connaissance humaine 
grâce à l'existence de différents niveaux de Réalité du Sujet, qui se trouvent en 
correspondance biunivoque avec les niveaux de Réalité de l'Objet. La cohérence de niveaux 
                                                                                                                                                        
of Nature and Knowledge", in Systems - New Paradigms for the Human Sciences, Walter de Gruyter, Berlin - 
New York, 1998, edited by Gabriel Altmann and Walter A. Koch. 
30 Christian Duchemin, communication privée, août 2008. 
31 Don D. Roberts, The Existential Graphs of Charles S. Peirce, Mouton, Illinois, 1973, p.115 ; voir aussi Pierre 
Thibaud, La logique de Charles Sanders Peirce - De l'algèbre aux graphes , Éditions de l'Université de 
Provence, Aix-en-Provence, 1975. 
 60
de Réalité du Sujet présuppose, comme dans le cas des niveaux de Réalité de l'Objet, une 
zone de non-résistance.  
L'ensemble des niveaux de Réalité du Sujet et sa zone complémentaire de non-résistance 
constituent le Sujet transdisciplinaire. 
La zone de non-résistance joue le rôle du Tiers Caché, qui permet l'unification, dans leur 
différence, du Sujet transdisciplinaire et de l'Objet transdisciplinaire. Elle permet et demande 
l'interaction entre le Sujet et l'Objet. 
Il y a une grande différence entre le Tiers Caché et le tiers inclus: le Tiers Caché est 
alogique, car il est entièrement situé dans la zone de non-résistance, tandis que le tiers inclus 
est logique, car il  se réfère aux contradictoires A et non-A, situés dans la zone de résistance. 
Mais il y a aussi une similitude. Les deux unissent des contradictoires: A et non-A dans le cas 
du tiers inclus et le Sujet et l'Objet dans le cas du Tiers Caché. Le Sujet et l'Objet sont les 
contradictoires suprêmes: ils traversent non seulement la zone de résistance mai aussi la zone 
de non-résistance. C'est précisément là la grande difficulté de formuler une véritable logique 
du tiers inclus, qui doit obligatoirement intégrer le saut discontinu entre les niveaux de 
Réalité. Cette nouvelle logique sera trans-catégorielle. Si la compatibilité entre les niveaux de 
Réalité et le tiers inclus ne fait aucun doute, en revanche leur réunion dans une logique ne 
pourra pas se réaliser dans les types des logiques déjà connues. Malgré les efforts déjà faits32, 
en particulier par Joseph Brenner dans son livre Logic in Reality paru chez Springer, en 2008, 
le problème reste ouvert. 
Le problème Sujet/Objet a été au centre de la réflexion philosophique des pères 
fondateurs de la mécanique quantique. Pauli, Heisenberg et Bohr, comme Husserl, Heidegger, 
Gadamer et Cassirer, ont réfuté l'axiome fondamental de la métaphysique moderne : la 
séparation totale entre le Sujet et l'Objet. La partition binaire {Sujet, Objet}, qui définit la 
métaphysique moderne, est remplacée, dans l'approche transdisciplinaire, par la partition 
ternaire {Sujet, Objet, Tiers Caché}. Le troisième terme, le Tiers Caché, n'est réductible ni à 
l'Objet ni au Sujet. 
Au fond, Lupasco nous pose une question fondamentale: qu'est-ce que nous entendons 
par "oui" et par "non"? Autrement dit, quel est le statut de la vérité? Il n'est pas étonnant que 
ce soit les écrivains, comme André Breton, qui aient été, les premiers, sensibles à cette 
interrogation qui pénètre aux tréfonds de notre être. 
                                                 
32 Joseph E. Brenner, Logic in Reality, Springer, 2008. 
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Nous ignorons si Nathalie Sarraute a lu ou non Lupasco. Mais sa pièce Pour un oui ou 
pour un non33est un magnifique exemple de logique de la contradiction dans la vie de tous les 
jours.  
Il n'est pas étonnant de trouver Boris Vian parmi ceux qui admirent Lupasco. Logique et 
contradiction34 (publié en 1947) fut un livre de chevet pour Vian et il l'a lu avec attention 
pour la rédaction de son Traité de civisme35. 
Mais celui qui a inscrit définitivement le nom de Lupasco dans l'histoire de la littérature 
est, sans aucun doute, Eugène Ionesco. 
Ionesco et Lupasco étaient amis, ils se fréquentaient et avaient des longues discussions 
philosophiques. De toute évidence, Ionesco a lu avec attention l'œuvre de Lupasco et il a été 
certainement influencé par sa philosophie. Dans son livre Eugène Ionesco - mystique ou mal-
croyant?, Marguerite Jean-Blain souligne le rôle majeur de Lupasco dans l'itinéraire spirituel 
de Ionesco36, à côté de Jacob Boehme et Saint Jean de la Croix et en compagnie du Livre des 
morts tibétains (Bardo-Thödol) et du rituel chrétien orthodoxe. Ionesco a lu avec attention 
non seulement Logique et contradiction, mais aussi Le principe d’antagonisme et la logique 
de l’énergie,  le livre fondamental de Lupasco concernant le tiers inclus - ce tiers mystérieux 
entre le Bien et le Mal, entre le Beau et le Laid, entre le Vrai et le Faux. 
Tout naturellement, le nom et les idées de Lupasco figurent dans la pièce Victimes du 
devoir37, créé au Théâtre du Quartier Latin, dans une mise en scène de Jacques Mauclair, six 
ans après la publication de Logique et contradiction. 
Les personnages de ce "pseudo-drame" sont: Choubert, Madeleine, Le Policier, Nicolas 
d'Eu, La dame et Mallot avec un "t". L'action se passe dans un "intérieur petit-bourgeois". 
Le nom de "Nicolas d'Eu" est intéressant: "Eu" veut dire "Je" en roumain. Nicolas d'Eu 
dévoile au Policier ses idées sur le théâtre: « J’ai beaucoup réfléchi sur la possibilité d’un 
renouvellement du théâtre. Comment peut-il y avoir du nouveau au théâtre? Qu’en pensez-
vous, Monsieur l’Inspecteur principal?" Le policier lui demande: "Un théâtre non 
                                                 
33 Nathalie Sarraute, Pour un oui ou pour un non, NRF, Gallimard, Paris, 1998. La première édition date de 
1982. 
34 Stéphane Lupasco, Logique et contradiction, Presses Universitaires de France, Collection "Bibliothèque de 
philosophie contemporaine", Paris, 1947. 
35 Boris Vian, Traité du civisme, Christian Bourgois, Paris,  1979 et 1996, Livre de Poche no 14662, présentation, 
notes et commentaires de Guy Laforêt, p. 100. 
36 Marguerite Jean-Blain, Eugène Ionesco - mystique ou mal-croyant?, Lessius, Bruxelles, 2005, p. 63-64. 
37 Eugène Ionesco, Victimes du devoir, in Théâtre I, Gallimard, Paris, 1984 (la première édition date de 1954), p. 
159-213. 
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aristotélicien?". "Exactement" - lui répond Ionescu, alias Nicolas d'Eu. Et il continue: "Il est 
nécessaire pourtant de tenir compte de la nouvelle logique, des révélations qu’apporte une 
psychologie nouvelle… une psychologie des antagonismes… […] M’inspirant d’une autre 
logique et d’une autre psychologie, j’apporterais de la contradiction dans la non-contradiction, 
de la non-contradiction dans ce que le sens commun juge contradictoire… Nous 
abandonnerons le principe de l’identité et de l’unité des caractères, au profit du mouvement, 
d’une psychologie dynamique… Vous auriez intérêt d’ailleurs à lire Logique et 
Contradiction, l’excellent livre de Lupasco… Le Policier réagit comme il se doit: « Je 
demeure, quant à moi, aristotéliquement logique, fidèle avec moi-même, fidèle à mon devoir, 
respectueux de mes chefs… Je ne crois pas à l’absurde, tout est cohérent, tout devient 
compréhensible… […] grâce à l’effort de la pensée humaine et de la science. »38 
La citation du nom de Lupasco dans le contexte de la pièce peut paraître une gentille 
moquerie de Ionesco à l'adresse de son ami. Mais cette hypothèse est fausse. 
Le metteur en scène de Victimes du devoir, Jacques Mauclair, voyait juste quand il 
disait le 7 mai 1988, à la Troisième Nuit des Molières: "Monsieur Ionesco, Maître, Mon cher 
Eugène, vous nous avez promis de venir à cette soirée et vous êtes venu. Décidément, vous 
nous étonnerez toujours. Disciple de Lupasco, dont le nom rime curieusement avec le vôtre, 
vous conciliez la logique et la contradiction sans difficulté apparente. Ainsi, vous fuyez les 
mondanités, mais vous n'en manquez aucune; vous méprisez les honneurs, mais vous les 
recevez tous. "39 
Plus sérieusement, les critiques ont saisi le rôle de la philosophie lupasciennne dans la 
genèse et le développement du théâtre de l'absurde. 
Celui qui a mis en évidence avec une grande pertinence l'influence de l'œuvre 
lupascienne sur le théâtre de Ionesco est le grand théoricien américain de la littérature et de 
l'art Wylie Sypher, dans son livre Loss of the Self40. Wylie Sypher nous dit sans aucune 
ambiguïté: " […] Ionesco élimine les lois de cause et d'effet sur lesquelles le théâtre et la 
science ont été, tous les deux, bâtis. A leur place, Ionesco accepte […] la logique de Stéphane 
Lupasco, dont l'œuvre nous fournit la clé de ce que Ionesco fait dans le thèâtre."41 
                                                 
38 Idem, p. 203-205. 
39 Eugène Ionesco, Théâtre complet, Bibliothèque de la Pléiade, Gallimard, Paris, 1990, édition présentée, établie 
et annoté par Emmanuel Jacquart,  p. CI-CII. 
40 Wylie Sypher, Loss of the Self - in Modern Literature and Art, Random House, New York, 1962, châpitre 5 - 
Tropisms and Anti-Logic, p. 87-109. 
41 Idem, p. 99. 
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Wylie Sypher part de l'observation que Ionesco, comme Heidegger, a été fasciné par 
l'abîme du vide qui sous-tend notre existence. Ionesco veut à tout prix capter l'insoutenable. 
L'ancienne logique a exclu les sentiments. Les sentiments, écrit Wylie Sypher sont 
"uniques - aucun sentiment n'est exactement le même qu'un autre sentiment. Donc nos 
sentiments sont discontinus et ils ne se soumettent à aucune séquence logique. Pire encore, les 
sentiments sont en dehors de la pensée - ils ne peuvent pas être rationalisés. Bref, l'ancienne 
logique a été un moyen d'exclure ou de réduire l'expérience - elle n'a pas été un moyen 
d'appréhender l'expérience."42  
Selon Lupasco, observe Wylie Sypher, la tragédie a toujours eu la capacité de capter 
l'absurdité de la vie, ce que la logique est incapable de faire: la tragédie décrit les 
contradictions de notre expérience humaine. "A sa manière - écrit Wylie Sypher, Lupasco 
prend en compte sérieusement ce que nous avons toujours dit sur le caractère tragique de la 
vie; il le prend en compte suffisamment pour tenter d'enrichir la logique par la compréhension 
tragique de l'expérience humaine […]"43 
Selon Wylie Sypher, "Lupasco cherche une logique existentielle, une logique remplie de 
"contradictions créatives" et il regarde l'absolu comme un danger. […] Lupasco invoque une 
logique de l'absurdité, une logique qui a quelque chose en commun avec les koans du 




Une idée traverse comme un axe la présente conférence: la Réalité est plastique. Nous 
sommes partie prenante de cette Réalité, qui se modifie grâce à nos pensées, sentiments, 
actions. C'est dire que nous sommes pleinement responsables de ce qu'est la Réalité. La 
Réalité n'est pas quelque chose d'extérieur ou d'intérieur à nous: elle est à la fois extérieure et 
intérieure.  
Le monde se meut, vit et s'offre à notre connaissance grâce à une structure ordonnée de 
ce qui change pourtant sans cesse. La Réalité est donc rationnelle, mais sa rationalité est 
multiple, structurée en niveaux. C'est la logique du tiers inclus qui permet à notre raison de 
                                                 
42 Idem, p. 100. 
43 Ibid. 
44 Idem, p. 104-105. 
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passer d'un niveau à l'autre. Les niveaux de Réalité correspondent à des niveaux de 
compréhension, dans une fusion du savoir et de l'être. 
Le Tiers Caché, entre le Sujet et l'Objet, se refuse pourtant à toute rationalisation. La 
Réalité est donc aussi transrationnelle. Le Tiers Caché conditionne la circulation de 
l'information non seulement entre l'Objet et le Sujet, mais aussi entre les différents niveaux de 
Réalité du Sujet et entre les différents niveaux de Réalité de l'Objet. La discontinuité entre les 
différents niveaux est compensée par la continuité de l'information portée par le Tiers Caché. 
Le monde est à la fois connaissable et inconnaissable. Le mystère irréductible du monde 
coexiste avec les merveilles découvertes par la raison. L'inconnaissable pénètre chaque pore 
du connaissable mais, sans le connaissable, l'inconnaissable ne serait qu'un simple mot vide. 
Source de la Réalité, le Tiers Caché  s'alimente de cette Réalité, dans une respiration 
cosmique qui nous inclue, nous et l'univers.  
La Réalité est une et multiple à la fois. 
Un avenir durable est celui de la découverte des multiples visages de la Réalité. 
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La contradiction, un hommage à Edgar Morin 
 
Bernard Guy 






Nous sommes nombreux à avoir été inspirés par le travail d’Edgar Morin : cet auteur nous 
aide à penser, il nous aide à bien penser, il nous aide à mieux penser. Nous le connaissons et 
l’aimons pour cela. Il nous dit sans relâche la difficulté de cette tâche, et la contradiction est 
au cœur de sa réflexion. Sa contribution intitulée « Logique et contradiction » est donnée 
ailleurs dans les actes. Le présent texte est une introduction au sujet préparée pour un 
séminaire à l’Ecole des mines, et proposé à la place de la conférence qu’Edgar Morin n’a pas 
pu faire45. 
 
Parler de contradiction, c’est dire la richesse du monde et de nos vies, elles dépassent nos 
représentations, elles dépassent nos mots, elles montrent les limites de notre raison qui joue 
avec ces mots. C’est aussi reconnaître la force de notre raison, qui fait apparaître les 
difficultés et refuse la violence. 
 
Quels exemples de contradiction pouvons-nous donner en commençant ? Des contradictions 
simples d’abord, comme celle qui oppose l’affirmation : « ma vitesse était inférieure à 50 
km/h », à cette autre : « votre vitesse était supérieure à 50 km/h ». Ou encore : tous les cygnes 
sont blancs; il existe des cygnes non blancs. Ce sont là des contradictions que l’on sent 
pouvoir résoudre. On pense qu’il existe une instance objective, extérieure à nous 
(« scientifique »), qui va nous permettre de décider. Mais il est d’autres contradictions plus 
difficiles : cet homme est méchant; cet homme est bon ; ou : l’homme est libre; l’homme est 
déterminé. Ou : « tous les crétois sont menteurs » dit le crétois : s’il ment, il dit la vérité; s’il 
dit la vérité, il ment. Ou encore : « il existe une parallèle et une seule à une droite passant par 
un point donné »; en contradiction avec : « il n’existe pas de parallèle » (ou : il existe 
plusieurs parallèles). On peut dire également : le temps a un commencement, le temps n’a pas 
de commencement. Et les chrétiens proclament à la fois : Dieu est tout puissant, Dieu est mort 
sur la croix ; ou : Jésus Christ vrai Dieu; vrai homme… 
 
Toutes ces contradictions sont dans notre discours, non dans la réalité et on peut être sensible 
ou non à elles… Peut-on établir une cartographie, une typologie des contradictions, c'est-à-
dire par exemple, savoir dans quel cas on est? Peut-on résoudre ? Ou doit-on vivre avec ? Est-
ce tolérable ou intolérable? Peut-on comprendre ce qui se passe ? Comment progresser? La 
question se pose-t-elle de façon identique dans la vie de tous les jours, et en logique et 
philosophie ? Peut-on lier les deux ? Telles sont quelques unes des questions que nous 
pouvons nous poser et pour lesquelles le texte qui suit va tenter de donner des pistes. 
 
Soulignons qu’un mot n’est pas tout seul ; ce qui lui donne sens, ce sont ses relations avec les 
autres mots. Sans reprendre la multitude d’expressions liées à « contradiction », privilégions 
                                                 
45 Nous remercions Edgar Morin, qui n’a finalement pas pu nous rejoindre, d’avoir fait confiance à notre 
entreprise.  
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en quelques unes. Elles désignent autant de propriétés des discours porteurs de contradictions 
fécondes (cf. la « pensée complexe » au sens d’Edgar Morin, ou le discours de « raison 
antagoniste » au sens de J.L. Léonhardt): 
- propriété d’incomplétude: nécessité pour un système formel de se rapporter à un extérieur à 
lui, de dépendre de choix extérieurs à lui ; 
- propriété d’incertitude: limite à la précision des grandeurs (nous ne sommes pas « sûrs » des 
valeurs numériques qui leur sont attribuées), ou encore : - non correspondance stricte entre les 
mots et les choses ; 
- prises de décisions arbitraires (laissées au libre arbitre) ; 
- présence de boucles de récursivité, de cercles épistémologiques (situation d’autoréférence: 
« on tourne en rond »). 
Nous pourrons aussi commenter un peu telle ou telle de ces propriétés. 
 
 
Deux grands types de contradiction 
 
1. Contradictions en logique aristotélicienne : vérité, logique et contradiction 
 
Il est intéressant de constater que, dès avant Aristote, les penseurs grecs tels Parménide et 
Héraclite aimaient exprimer leur pensée sous forme d’oppositions: « l’être est, le non-être 
n’est pas ». Le principe de non-contradiction est formulé par Aristote au 4° siècle avant JC. 
« il est impossible qu’un même attribut appartienne et n’appartienne pas en même temps et 
sous le même rapport à une même chose » (Métaphysique, 1005 b 19-20). La contradiction est 
une relation entre deux termes ou deux propositions dont l’une affirme ce que l’autre nie. A et 
non-A sont contradictoires. De ce principe qui paraît simple dans son expression première, on 
peut déduire un ensemble incroyablement vaste : la logique d’Aristote et ses syllogismes, le 
calcul des propositions, le raisonnement par l’absurde en mathématiques, jusqu’à la théorie 
des ensembles, la géométrie des oppositions, la formulation d’autres logiques que celle 
d’Aristote etc. 
 
La question de la vérité est intimement liée à celle de contradiction. Faisons la distinction 
entre une vérité « locale »: correspondance entre les mots et les choses (portée existentielle 
des mots) ; et une vérité plus « globale » : adéquation entre le fonctionnement des mots et le 
fonctionnement des choses, entre notre discours et le monde (nous ne discutons pas ici les 
problèmes d’autoréférence qui tiennent à ce que notre discours fait aussi partie du monde). 
Pour Aristote, il n’y a qu’un discours (scientifique) sur le monde. Les deux propositions 
« Tous les hommes sont barbus » et « Quelques hommes ne sont pas barbus » sont 
contradictoires, c’est dire aussi que l’une seule est vraie c'est-à-dire en correspondance avec le 
monde. On peut aller voir et vérifier. Le principe de contradiction pose l’unicité du vrai, en 
relation avec l’unicité du réel. 
 
S’il y a correspondance terme à terme entre les mots et les choses, la vérité et la logique 
s’identifient. Aristote disait déjà: « ce qui est joint dans le discours est joint dans le monde, ce 
qui est disjoint dans le discours est disjoint dans le monde ». On est devant ce que J.-L. 














Logique (contradictoire/non contradictoire) et vérité (faux/vrai) s’identifient 
 
Dans le cadre de ce modèle, une contradiction doit se résoudre. Donnons un exemple d’une 
telle dynamique de résolution dans une situation humaine. L’homme 1 (discours 1) dit: « cet 
objet (cette figure) est un cercle (un non carré) ». L’homme 2 (discours n°2) dit: « cet objet est 
un carré (un non cercle) ». Il y a contradiction, il y a un problème. Il faut discuter, il faut 
chercher une solution. On peut proposer le scénario 1: l’un des deux hommes est fou. Ou le 
scénario 2: l’homme 1 a des lunettes qui déforment les objets en carré. Ou encore le scénario 
3: la figure n’est pas vue sous le même angle par les deux hommes (on n’a pas le même 
« rapport » au sens d’Aristote). C’est une résolution possible de la contradiction. L’univers du 
discours 1 correspond alors à un point de vue dans le sous-espace x1, x2. L’univers du 
discours 2 correspond à un point de vue dans le sous-espace x2, x3. Et pour comprendre il faut 
se placer dans l’espace x1, x2, x3 : l’objet est à la fois un carré et un cercle. On dira plutôt: 
c’est un prisme droit à base circulaire avec l = 2r (sa hauteur est égale au diamètre de sa base 
circulaire). Sa projection dans le plan x1, x2 est un cercle, sa projection dans le plan x2, x3 est 
un carré. On a résolu la contradiction tout en déplaçant dans une certaine mesure le sens des 
mots. 
 
Nous pouvons généraliser quelque peu l’exemple précédent. Les directions x1, x2, x3 etc., en 
nombre infini, sont autant découvertes que construites. Elles peuvent changer avec le temps, 
de même que les objets observés, qui sont autant des éléments du monde que des 
constructions intellectuelles, des comportements (lois scientifiques), des projets (conditions 
initiales). Chacun ne peut appréhender qu’un nombre fini de dimensions (différentes de l’un à 
l’autre) et est conduit à une dynamique sans fin des contradictoires. Mais la résolution est 
toujours possible, fût-ce « à l’infini »… Il y a toujours identité entre logique et vérité, on 
suppose toujours qu’il existe quelque part une vérité scientifique qui permettra  de trancher. 
Même s’il s’agit d’un objet nouveau (il était caché, nous le découvrons) nous pensons que 
nous pourrons le définir à partir des mots disponibles, cette définition nous sera en quelque 
sorte imposée de l’extérieur. 
 
 
2. Contradiction et modèle antagoniste de la raison 
 
Mais cela ne se passe pas toujours ainsi. Il est des situations où nous ne pouvons pas définir 
un objet nouveau, même à l’aide des mots disponibles. Il y a un degré d’arbitraire dans leur 
utilisation. Nous donnons la définition que nous voulons. Dans ces cas notre discours n’est 
pas en stricte adéquation avec le monde: les mots ne correspondent pas à des éléments 
séparés, préexistants de la réalité. A la limite, ils ne renvoient à rien du monde. Cette situation 
se présente pour toute une série de raisons abondamment discutées dans la littérature : 
- le réel est voilé, il ne donne pas de réponse tranchée (cf les analyses de B. d’Espagnat sur la 
mécanique quantique ; l’électron est-il onde ou particule ?) ;  
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- la structure des systèmes formels interdit une correspondance définitive entre les propriétés 
du monde et celles prévisibles à partir des axiomes que l’on se donne (cf. le théorème de 
Gödel ; voir aussi G. Longo, ces actes) ; 
- notre discours fait partie du monde, il y a récursivité ; 
- nous pouvons décrire le même objet par des discours différents (pluralisme théorique de 
Poincaré ; voir M. Mizony, ces actes). On pense à la pluralité des géométries possibles pour 
décrire l’espace : géométrie euclidienne, géométrie non euclidienne (utile pour la sphère 
terrestre) etc. L’histoire des sciences donne de nombreux exemples de telles situations, 
comme en thermodynamique (la chaleur est un fluide, ou des mouvements des particules), en 
sciences humaines (la vie psychique est compréhensible par la psychanalyse ou le désir 
mimétique), en éthique (où est la frontière entre le bien et le mal ? suivant les cultures ou 
civilisations, elle peut varier…). 
 
Si l’on revient au carré et au cercle de tout à l’heure, on peut être dans la nouvelle situation 
d’une figure difficile à déchiffrer, à la fois cercle et carré…Il y a toujours une figure en dehors 
de l’observateur, nous n’en doutons pas, mais elle est plus floue, elle est voilée. Elle ne nous 
impose pas spontanément son nom : est-ce un cercle, est-ce un carré ? Nous pouvons choisir 
avec une certaine latitude et donner un nom relié d’une façon ou d’une autre aux anciens 
mots. L’interlocuteur 1 de tout à l’heure peut avoir de bonnes raisons de dire que cette figure 
est un carré. Il décide ainsi et il en déduit une théorie cohérente, une théorie qu’il construit 
cohérente. L’interlocuteur 2 peut aussi avoir de bonnes raisons de dire que cette figure est un 
cercle. Il décide ainsi et en déduit une théorie cohérente, une théorie qu’il construit cohérente. 
Mais l’objet n’existe ni comme cercle ni comme carré ; il peut fonctionner comme cercle ou 
comme carré suivant les contextes. On se retrouve alors devant deux théories contradictoires. 
Nous pouvons suivant les cas garder les deux théories, susceptibles de rendre des services 
différents, ou n’en retenir qu’une. Ou aucune des deux (en donnant un nouveau nom et 
montrant la figure). Ou continuer à chercher, affiner etc. Il n’y a pas de solution unique. 
 
Ce qui est important de voir, c’est que nous sommes désormais dans un monde où telle est la 
situation. Nous ne pourrons jamais trouver l’adéquation entre les mots et les choses, même si 
nous devons continuer à la chercher. Il n’y a pas de grande différence pratique entre trouver la 
résolution d’une contradiction « à l’infini » et ne pas la trouver, mais la différence est 
importante conceptuellement dans cette idée que nous pouvons choisir. La solution ne vient 
pas de la meilleure adéquation entre le discours scientifique et le monde, donnant une solution 
automatique, contrainte. Nous devons désormais dialoguer, interpréter, négocier, enrichir 
(poser éventuellement de nouveaux axiomes), nous référer à un extérieur, un surpassement, un 
point de vue méta, un autre discours… L’issue va dépendre des cas, il n’y a pas de réponse a 
priori. Nous aboutirons à une conclusion non plus certaine, mais seulement plausible. Nous 
devons discuter de la personnalité du crétois, comme le propose Edgar Morin dans son texte : 
est-il lucide sur les défauts des crétois, en se mettant en dehors de ce groupe ? Est-il cynique ? 
Dans le cas de la géométrie à pratiquer sur terre, nous pouvons nous demander à quelle 
échelle prendre la géométrie euclidienne (pour de petites surfaces) plutôt que la géométrie 
hyperbolique (à l’échelle de continents) : la réponse fait intervenir la précision utile et qui 
peut être variable suivant les besoins. 
 
Si l’on tente de faire une typologie des accommodements avec la contradiction, on voit la 
variété des situations, depuis le rejet d’un des termes, jusqu’à l’accueil des deux termes avec 
va et vient infini entre les deux, le changement du sens des mots et l’invention de nouveaux. 
Mis à part le cas où l’on écarte des erreurs manifestes, les différentes solutions adoptées nous 
font sortir du strict discours scientifique ou « raisonnable », c'est-à-dire du système de 
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correspondance entre mots et choses existant déjà avec ses procédures et ses méthodes bien 
rôdées. Nous sommes conduits à ces attitudes de l’intérieur même de la science et de la 
logique (et non seulement à partir des oppositions, plus ou moins graves, de la vie 
quotidienne). Nous sommes renvoyés à d’autres discours que le discours scientifique : - 
discours non verbal : « cela marche ainsi, je ne peux le justifier par des mots, je le montre » : - 
discours renvoyant à des éléments non visibles, non justifiés, des hypothèses, des blancs, des 
choix arbitraires, des contraintes plus lâches entre les mots et les choses, des valeurs 
« humaines » : de la confiance, de la foi ; en bref, des systèmes de correspondance entre les 




Si nous revenons à la question de la vérité, nous constaterons que, dans les démarches 
précédentes, et pour un discours qui s’intéresse à une fraction suffisamment large du monde, 
nous avons mis le respect d’une certaine vérité avant le respect de la logique. Cette vérité, 
dans la correspondance entre le monde et le discours, est plus lâche et nous fait sortir du 
discours scientifique. Elle peut entraîner la contradiction. Celle-ci s’impose à l’intérieur du 
sujet sentant un appel impérieux à devoir tenir les deux termes contradictoires en même 
temps. Il éprouve à la fois la séparation et la relation entre les termes qui sont séparés. Cette 
vérité qui unit ne s’identifie plus à la logique et fait apparaître la contradiction. C’est  la fin de 
la correspondance aristotélicienne entre vérité (adéquation entre ce que l’on dit et ce qui est) 
et logique (respect des principes d’identité, non-contradiction et tiers exclus). C’est ce que 
nous appelons avec E. Morin la pensée complexe, ou dialogique, et avec J.-L. Léonhardt le 
modèle antagoniste de la raison. Nous avons maintenant dans le tableau 2 quatre cases, 























Disjonction entre la problématique de vérité (vrai/faux) et de logique (contradictoire/non contradictoire). 





La contradiction ne peut être dépassée, elle est irréductible. On peut  la comprendre, mais non 
totalement la résoudre… Si nous devons continuer à chercher la pleine vérité-correspondance 
et résoudre les contradictions, nous devons en même temps savoir que nous ne les résoudrons 
pas ! Cette situation n’entraîne pas le pessimisme, mais le dépassement et la motivation pour  
la recherche. Elle nous rend modeste devant nos représentations : il n’y a pas de vérité 
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éternelle, universelle. Nous devons rester ouverts à la nouveauté, à l’indécidable, au mystère, 
tout en renouvelant notre confiance en la raison. On voit le rôle positif de la contradiction 
dans l’histoire des idées, et fonction critique. Cette situation ne conduit pas au relativisme : 
« la perte de la certitude est en même temps l’invitation au méta-point de vue » (E.Morin). 
C’est aussi une véritable ouverture à l’autre dans l’espace qu’on lui laisse, dans le 
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 Qu'on l'observe autour de nous, ou qu'on joue simplement, le jeu a une forme 
d'immédiateté, et ce n'est pas un hasard si, dans l'imaginaire commun, il est souvent lié à cette 
période riche d'une infinité de possibles et légère de l'absence de responsabilités qu'est 
l'enfance : l'enfant n'attend pas d'avoir conscience de jouer pour s'engager instinctivement 
dans une attitude ludique et fait ainsi l'expérience du jeu bien avant l'âge avancé qui lui 
permettra de conscientiser cet élan. Celui, celle qui joue à la balançoire, aux échecs, à Second 
Life, au basket-ball, ou au théâtre sait qu'à tout moment il, elle peut mettre fin au jeu, abolir 
les règles comme à l'issue d'une après-midi estivale un enfant efface son château de sable. Et 
s'il/elle n'a plus cette possibilité c'est que précisément il n'y a pas vraiment jeu, a strictement 
parler : il n'est pas sans conséquences pour un footballeur professionnel de décider d'arrêter de 
jouer en cours de match. Pour autant il reste quelque chose du jeu, mais que reste-t-il ? Et si, 
remis dans le « mercato » comme un poisson à la rivière, changeant de club, ce même 
footballeur se trouve à devoir négocier son salaire ? N'y a-t-il pas à nouveau une attitude 
ludique dans une négociation si sérieuse ? Selon qu'on se place en observateur ou en joueur, le 
jeu apparaît comme un phénomène ou une attitude qui pose une contradiction. Le joueur 
s'engage sans réellement s'engager. Il avance et recule comme une vague. Enfant ou adulte, il 
arrive qu'on se trouve soi-même et autrui dans une disposition qu'on sait intuitivement être 
une attitude de jeu, soit parce qu'elle prend place dans la circonscription déclarée d'un jeu dont 
les règles ont été explicitées, soit parce qu'elle s'apparente à une telle attitude.  
 
 L'existence avérée du jeu ne le rend pas pour autant facile à définir. Dans les 
Investigations Philosophiques, Wittgenstein prend la notion de jeu comme exemple prototype 
pour illustrer son concept de ressemblances de famille : si on compare les jeux deux à deux, 
on leur trouvera des ressemblances mais il n'existe aucun principe fédérateur strictement 
inclusif, l'unité du jeu comme concept est artificielle : 
 
« Considérons par exemple les processus que nous nommons les ''jeux''. J'entends 
les jeux de dames et d'échecs, de cartes, de balle, les compétitions sportives. [...] 
si vous le considérez, vous ne verrez sans doute pas ce qui leur serait commun à 
tous, mais vous verrez des analogies, des affinités, et vous en verrez toute une 
série. [...] Dans les jeux de balle on gagne et on perd ; mais quand un enfant 
lance la balle contre le mur et la rattrape, ce caractère se perd. Voyez quel rôle 
joue l'adresse et la chance. Et combien différentes l'adresse aux échecs et 
l'adresse au tennis. Songez maintenant aux jeux de rondes : ici, il y a l'élément du 
divertissement, mais combien d'autres caractéristiques ont disparu ! Et ainsi nous 
pouvons parcourir beaucoup d'autres groupes de jeux ; voir surgir et disparaître 
des analogies. [...] nous voyons un réseau complexe d'analogies qui 
s'entrecroisent et s'enveloppent les unes les autres. [...] Je ne puis caractériser 
mieux ces analogies que par le mot: ''ressemblances de famille'' ; car c'est de la 
sorte que s'entrecroisent et que s'enveloppent les unes sur les autres les 
différentes ressemblances qui existent entre les différents membres d'une famille ; 
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la taille, les traits du visage, la couleur des yeux, la démarche, le tempérament 
etc. Et je dirais : les ''jeux'' constituent une famille. ». 
 
Beaucoup se sont essayés néanmoins à une définition du jeu et à une classification des jeux. 
En s'inspirant des travaux de Huizinga et de la polysémie du terme – le jeu de go, un jeu de 
clefs, le jeu d'un engrenage, le jeu d'un musicien, mettre en jeu... – Caillois propose une 
typologie du jeu en quatre attitudes fondamentales, qu'il nomme « agôn » (compétition), 
« alea » (chance), « mimicry » (simulacre), « ilinx » (vertige), et qui suppose implicitement la 
pré-existence d'une réalité en soi, à laquelle se réfère le jeu. Dans cette perspective, le jeu est 
toujours second et se définit par opposition à la réalité. Les écrits de Caillois, qui font souvent 
référence en France, assignent au jeu des vertus culturelles qui reposent précisément sur cette 
séparation d'avec la vie réelle : c'est l'acceptation libre des règles par le joueur et 
l'improductivité du jeu qui lui donnent sa vertu et en constituent sa définition.  
 
 Outre les occupations nommément ludiques, il est devenu un lieu commun d'invoquer 
le jeu comme métaphore concernant les activités humaines les plus variées, que ce soit celles 
des règles sociales, de la communication – verbale ou non-verbale, de la psychologie, du 
droit, de l'économie, de l'esthétique, mais aussi de certaines agitations non humaines (qu'on 
qualifiera plus difficilement d'activités), le jeu des circonstances, de la bourse, le jeu du 
Monde ou des nuages... Donc non seulement la définition du jeu reste un problème ouvert, 
mais la notion de jeu a cette tendance à vouloir être toujours présente un peu partout. On 
reconnaît par exemple formellement dans le dialogue d'argumentation une situation qui peut 
être celle d'un affrontement ludique (alternance des coups, présence d'un enjeu) ou bien dans 
les interactions sociales un comportement codé, voire normé, qui suggère la participation à un 
jeu. Si d'une part la notion de jeu est difficile à délimiter et d'autre part omniprésente comme 
image du monde, on peut à juste titre se demander d'où provient et ce qu'apporte l'analogie à 
une notion si mal définie. La métaphore ludique tente en quelque sorte de réduire la 
complexité pour ramener l'inconnu à du connu – soit au fantasme d'un système réglé, soit à 
une trajectoire prévisible, par l'attribution rassurante d'une finalité à ce qui n'en a pas. En 
mobilisant autour d'elle les affects qu'elle va susciter, comme autant de réminiscences 
sémantiques chez ceux qui l'utilisent, la métaphore du jeu acquiert un pouvoir heuristique et 
nous pourrions dire qu'elle devient parfois ce que Kuhn nomme dans un autre contexte 
« paradigme », c'est à dire à la fois une sorte de modèle idéal implicitement désiré par les 
acteurs ou les observateurs du jeu et un modus operandi. Le jeu est à la fois objet et processus 
et c'est cette qualité d'objet performatif qui permet à la métaphore de se transformer en 
paradigme. Cette dualité46 est assez directement rendue en anglais par le couple « game » 
(aspect réglé voire normatif du jeu) vs. « play » (liberté du joueur) qui pose une séparation 
moins franche entre jeu et réalité, mais plus tranchée entre règles objectives et performance 
ludique, éclairant ainsi la question d'un jour différent. La typologie célèbre de Caillois est 
certes fondée sur l'attitude du joueur mais se retrouve emprisonné dans un champ sémantique 
découpé fort différemment par la langue française. 
 
 La conception duale game / play est celle qui rend légitime une approche 
mathématique du jeu où l'on séparera franchement les règles de l'action des joueurs. La base 
de la théorie mathématiques des jeux est un schéma d'affrontement entre deux joueurs, disons 
A et B, pour lequel on suppose qu'il existe une façon objective d'évaluer à tout moment la 
qualité de l'agencement du terrain de jeu. Supposons que ce soit au tour de A de jouer, il 
                                                 
46  qui n'a rien à voir avec la celle onde-particule de la physique quantique, précisons-le (le pouvoir 
heuristique de la métaphore serait ici très faible) 
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cherche alors à évaluer quel est la meilleure action pour lui en anticipant ses interactions 
futures et en supposant que B joue de façon optimale par rapport à une évaluation objective 
du terrain (qui peut être différente de la sienne). évidemment la prévision des coups à l'avance 
conduit très vite à une explosion combinatoire car il faut examiner récursivement les 
conséquences de chaque possibilité : 
 
• « Le meilleur coup pour moi est X » 
• « Si je tiens compte du fait qu'au coup suivant, tu vas jouer de façon à ce que 
la disposition du terrain soit optimale pour toi, alors le meilleur coup pour 
moi est X' » 
• « Si, à la suite du coup que je m'apprête à jouer, tu joues de façon optimale 
pour toi et qu'à mon tour je joue à nouveau de façon optimale, alors le 
meilleur coup à jouer maintenant est X'' » 
• etc. 
 
Mais celui qui dit « je » n'est pas réellement le joueur, une vraie focalisation interne 
l'impliquerait comme sujet pensant : 
 
A : « je pense que je vais jouer X » 
A : « je pense que si je joue X, tu vas jouer Y, si je joue X', tu vas jouer Y', je vais 
donc jouer X' » 
A : « je pense que si je joue X avec une légère hésitation, à peine visible, tu vas 
jouer Y, donc je vais jouer X » 
A : « je pense que si tu me vois jouer X avec une certaine hésitation, tu vas penser 
que... » 




Imaginons que cette confrontation soit celle d'un dialogue, qui se déroulerait selon les lois 
grammaticales en vigueur. Une grammaire formelle fournirait la description de type « game » 
du jeu et les acteurs useraient de leur compétence pour jouer (« perform » = « play ») en 
interaction et en respectant les règles formelles. On se doute qu'un vrai dialogue a peu de 
chance de respecter strictement les règles mais ce n'est pas très grave en soi, la transgression 
est simplement non-signifiante dans le cadre de lecture qu'on s'est donné. Posé ainsi, on se 
rend compte qu'un tel système ne permet de penser ni la transgression des règles ni les points 
de vue contradictoires des joueurs. Les critiques (post-modernes) qui lui sont adressées sont 
en partie tournées vers cette limitation et suggèrent qu'il faudrait se débarrasser de toute visée 
formelle sur la question, qu'il faudrait la déconstruire. Pour décrire la complexité des 
interactions, il faudrait observer simultanément au travers des yeux de chacun des joueurs, 
comprendre chacune de leurs décisions ludiques et la souplesse de leurs influences à chaque 
instant. Le jeu en interaction est toujours une connaissance de l'autre. Un désir de 
connaissance, un devenir au travers de l'autre. Il n'y a pas de jeu sans ce désir de connaître, ni 
connaissance sans qu'affleure un jeu. Le séducteur jouera ainsi : « j'accroche ton regard, je 
feins le désintéressement, j'observe dans l'angle mort les petits signes qui trahissent ton désir, 
rien n'est encore certain, rien n'est acquis... » 
 
 Dans un dialogue comme en société, les règles qui organisent les interactions ne sont 
ni exprimées, ni figées, et Bourdieu met en garde, dans ce contexte, d'identifier règle et 
régularité. L'habitus, qu'il définit comme étant une « disposition réglée à engendrer des 
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conduites réglées et régulières en dehors de toute référence à des règles » suppose une 
certaine vision du monde par le joueur, qui projette hors de soi une connaissance subjective. 
Ce qu'il y a de commun au jeu en tant que tel et au jeu en tant que métaphore, c'est cette 
attitude projective de la part de l'acteur. A la suite de Klinkenberg qui parle de « décision 
sémiotique »47 lorsqu'il s'agit d'attribuer du sens ou non à un signe, on pourrait nommer 
décision ludique le choix d'un acteur de s'engager dans cette attitude. Il y a jeu lorsqu'il y a 
décision ludique d'un observateur, ou d'un acteur, qui par ce fait même se transforme en 
joueur ainsi que les acteurs qu'ils désignera comme partenaires ou adversaires. Par sa 
décision, qu'elle soit pleinement consciente ou non, déclarée ou non, partagée ou non, le 
joueur adopte une attitude projective contradictoire – qui implique pour lui d'être 
simultanément dans et hors de la réalité – et c'est cette contradiction présence / absence qui 
donnera la souplesse créatrice à ses actions. 
 
 Bateson a cette idée48 de poser le jeu « play » comme un paradoxe communicationnel, 
qui deviendra le fondement de sa théorie de la double-contrainte (selon l'école de Palo-Alto, 
certaines formes de schizophrénie proviennent d'une exposition prolongée à ce type paradoxe) 
: 
 
« What I encountered at the zoo was a phenomenon well known to everybody: I 
saw two young monkeys playing, i.e., engaged in an interactive sequence of which 
the unit actions or signals were similar to but not the same as those of combat. It 
was evident, even to the human observer, that the sequence as a whole was not 
combat, and evident to the human observer that to the participant monkeys this 
was ''not combat''. Now, this phenomenon, play, could only occur if the 
participant organisms were capable of some degree of meta-communication, i.e., 
exchanging signals which would carry the message ''this is play''. [...] this 
message contains those elements which necessarily generate a paradox of the 
Russellian or Epimenides type - a negative statement containing an implicit 
negative metastatement. Expanded, the statement ''this is play'' looks something 
like this: ''These actions in which we now engage do not denote what those 
actions for which they stand would denote.''' » 
 
Pour Bateson, le jeu s'initie donc sur les bases d'un paradoxe du type Epimenides : un signal 
méta-communicationel « Ceci est un jeu » qui signifie « Les actions dans lesquelles nous nous 
engageons ne dénotent pas ce qu'elles sont censées signifier ». Néanmoins les acteurs 
s'engagent réellement dans ces actions. La tension résidant dans le paradoxe rend l'issue 
indéterminée (ou plutôt indéterminable) et – mettant en mouvement la force désirante des 
joueurs – conduit à la production d'un sens nouveau qui ne se laisserait pas impliquer comme 
                                                 
47  Pour Klinkenberg il y a signe pour un observateur à la suite d'une décision sémiotique de sa part : 
décrivant le sens qu'on attribue à un feu de signalisation routière, il écrit : « Une lumière émise par une source 
électrique située en haut d'un mât n'a a priori aucune obligation de signifier quoi que ce soit pour qui que ce 
soit. En l'occurence c'est moi qui lui attribue une signification [...]. Cette décision n'est évidemment pas 
survenue au hasard. Elle est liée à une double connaissance : (1) connaissance de l'équivalence proposée par un 
certain code [...] (2) connaissance des circonstances dans lesquelles cette équivalence est valable. [...] Quand 
de telles conditions sont réunies, on peut attribuer une signification à ce qui en soi n'est qu'un phénomène 
physique parmi d'autres : c'est la décision sémiotique ». 
48  A en croire les légendes, la nouveauté advient plus facilement à distance de la dure et sérieuse réalité de 
la vie : à prendre paisiblement son bain, s'assoupir sous un pommier ou rêver de l'Ouroboros, on risque la 
rencontre fortuite d'une idée flottante, gravitationnelle ou benzoïde, il est donc assez peu surprenant qu'en 
observant des singes au zoo de San Francisco, probablement lors d'une flânerie dominicale, loin du poids 
harrassant de ses recherches, Bateson ait pu avoir cette intuition. 
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une simple conséquence des données initiales. Bateson donne un cadre de pensée formel pour 
cette contradiction qui rend inséparable les actions des joueurs du contexte dans lequel elles 
ont lieu. Il immerge les joueurs dans un méta-environnement comme on plonge une théorie 
formelle dans une méta-théorie. Mais un tel plongement est loin d'être simple à penser. Lors 
d'une conférence intitulée « Les axiomatiques ne sont-elles qu'un jeu », le mathématicien 
Roland Fraïssé, répond à la question qu'il s'était posée par la négative : l'axiomatique n'est pas 
un jeu, elle s'en distingue par plusieurs aspects. Tout d'abord le jeu ne permet pas, comme le 
système d'axiomes, la représentation d'une théorie à l'intérieur d'une méta-théorie de même 
nature (ie. la méta-théorie n'a pas une structure de jeu). Ensuite les règles d'un jeu 
(combinatoire) sont énoncées à l'avance et leur énoncé suffit, alors que les « règles du jeu 
mathématique » doivent s'accompagner de méta-informations quant à leur manipulation et 
sont relatives à la méta-théorie dans laquelle elles sont énoncées. En fait il donne les 
arguments pour dire que le jeu n'est pas un langage (il serait sans doute plus difficile de 
spécifier si l'axiomatique est un langage ou non). 
 
 Selon qu'on s'autorise ou non à s'aventurer hors de l'espace réglé, il y aurait ainsi deux 
qualités de jeu, que je propose d'appeler jeu au sens faible, et jeu au sens fort. Au sens faible, 
le joueur inscrit sa trajectoire ludique dans l'espace strictement balisé par les règles ; au sens 
fort il prend appui sur les règles et trouve la force de se propulser à l'extérieur pour les 
transgresser. Que la posture ou le style soit baroque et rapide ou au contraire plus lent et 
régulier, le jeu au sens fort est le seul véritable qui crée les conditions de la nouveauté. Le jeu 
faible induit toujours la possibilité d'un jeu fort dont la complexité ne se laisse pas réduire aux 
règles. Si les échecs, par exemple, apparaissent superficiellement comme un jeu au sens 
faible, il faut remarquer qu'on n'entame pas une partie contre un joueur professionnel sans 
connaître un répertoire d'ouvertures et de stratégies classiques, sans avoir acquis une 
connaissance (subjective) du jeu, qui passe par l'apprentissage de ces « règles à l'intérieur des 
règles » que constituent les catalogues de stratégies, et ceci est vrai pour n'importe quel jeu 
combinatoire, les joueurs se créent une histoire mentale, un système de pensée qu'ils doivent 
sans cesse inventer et transgresser. Les règles du jeu évoluent, plus lentement, parfois au 
cours des siècles, comme une espèce sous la pression sélective, sous l'usure des parties 
répétées. 
 
 Le paradigme du jeu d'échecs, dont le « schéma agônistique » pourrait-on dire, est 
identique à celui de la théorie mathématique des jeux constitue un motif (pattern) de jeu 
relativement simple au sein duquel, sous prétexte de jeu au sens faible, les joueurs peuvent 
bâtir à l'intérieur ou transgresser vers l'extérieur un jeu au sens fort. J'aimerais donner un 
exemple de motif de jeu différent, qui ne peut être pensé selon le même schéma. Depuis 2007, 
une pétition circule sur internet, pour exprimer son indignation et fustiger l'artiste Guillermo 
Vargas (connu aussi sous le nom d'Habacuc) suite à une exposition réalisée dans une galerie 
au Nicaragua, où il aurait volontairement laissé mourir d'inanition un chien trouvé dans la rue. 
Vargas avait baptisé le chien Natividad et dans la même pièce on pouvait lire sur le mur, écrit 
avec des croquettes pour chien « eres lo que lees » (tu es ce que tu lis). La pétition, qui 
s'indigne de la mort du chien errant, a recueilli plusieurs millions de signatures du monde 
entier pour interdire la présence de Vargas à la prochaine biennale centr-américaine 
d'Honduras. Dans une interview à El Tiempo, Vargas a expliqué qu'il avait été inspiré par la 
mort de Natividad Canda, un Nicaraguayen indigent toxicomane, ayant été férocement tué par 
deux Rottweilers dans la province de Cartago, à Costa Rica, tout en étant filmé par les médias, 
en présence de la police, des pompiers et des gardes de sécurité. Dans la pétition, pas un mot 
pour Canda. La question de la légitimité de Vargas est assez complexe, car les faits se 
déroulent sur la toile de fond de tensions racistes entre Nicaragua (les « nicas ») et Costa Rica 
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(les « ticos »), et à cause aussi des enjeux politiques de la biennale (tout comme dans la sphère 
judiciaire, il y a en art une forme de « jurisprudence » de l'extrême et on ne peut pas aussi 
simplement justifier l'infraction d'un principe éthique fondamental au nom de l'art). 
Néanmoins on peut considérer que Vargas met en place un jeu complexe avec son public : 
outre la mise en scène de l'inaction des visiteurs de la galerie face au chien mourant, qui n'est 
pas sans rappeler certaines expériences de psychologie expérimentale, telle celle de Milgram, 
les signataires de la pétition ont déployé envers l'animal le discours et l'indignation qu'ils 
auraient dû avoir envers Canda. L'artiste lui-même a... signé la pétition. L'oeuvre de Vargas 
est un geste qui sort des règles établies et qui questionne l'autre en l'impliquant dans un jeu 
qui ressemble à un hors-jeu. Le processus de la découverte au sens fort est toujours celui du 
hors-jeu, qu'il faudrait presque entendre ici dans son assertion footballistique : est hors-jeu le 
joueur qui, trop en avance sur les défenseurs, se retrouve dans une position dégagée qui n'est 
pas acceptable par le groupe. Pour autant le joueur n'est pas disqualifié49 mais doit se 
repositionner par rapport aux autres joueurs. 
 
 Lorsque tout le monde en observant l'orbite des planètes pensait cercle, cercle, cercle, 
il a fallu l'acharnement de Kepler pour qu'apparaisse à la conscience commune une ellipse, 
non pas comme Dionysos, sortant par magie de la cuisse de Jupiter, mais comme l'idée 
victorieuse d'une longue confrontation agônistique contre la doxa piégée dans ses 
épicycliques. A l'issue d'un siècle où l'on s'est écrié langage, langage, langage, on est en droit 
de se demander s'il n'existeraient pas des pensées et des actes qui s'organisent autrement qu'en 
langage, dont l'expression sémantique au travers d'un langage devient une traduction, avec 
toutes les difficultés et imprécisions que comporte une telle entreprise, les parcimonies ne se 
trouvant pas au même endroit : il faut ainsi de longues dissertations pour exprimer la 
profondeur d'un jeu mais aussi – comme les amants par exemple le savent – un foisonnement 
intarissable de jeux pour exprimer ce que quelques mots suffisent à dire. Le paradoxe posé par 
Bateson est une des pierres d'angle du jeu, paradoxe originaire, irréductible, il constitue un 
motif atomique à partir duquel se compose le jeu au sens fort, par combinaisons plus 
sophistiquées, ouvrant un champ d'investigation dont la topologie est d'une complexité et 
d'une richesse potentiellement infinies. Si certains jeux restent stériles en faisant la part belle à 
leur côté faible (on pourrait presque dire « stérilisant », d'aucuns verront avec une certaine 
dose d'humour la pratique journalière du sudoku comme une forme d'anesthésiant 
homéopathique50), d'autres jeux qui ne craignent pas d'affronter leurs contradictions, 
conduisent les joueurs à remettre en cause le schéma établi et confortable de leurs convictions, 
et acquièrent ainsi une puissance créatrice commensurable à celle d'un langage. Lorsqu'il 
parle de jeux de langage, et de ressemblances de famille, il faut penser que Wittgenstein 
évoque alors cette caractéristique commune qu'ont jeu et langage de pouvoir exprimer la 







                                                 
49  D'après les lois officielles de la FIFA, « Être en position de hors-jeu n'est pas une infraction en soi. Un 
joueur est en position de hors-jeu s'il est plus près de la ligne de but adverse que le ballon et l'avant-dernier 
adversaire. [...] La position de hors-jeu d'un joueur ne doit être sanctionnée que si, au moment où le ballon est 
touché ou joué par un coéquipier, le joueur prend, de l'avis de l'arbitre, une part active au jeu en intervenant dans 
le jeu, ou interférant avec un adversaire, ou tirant un avantage de cette position. » 
50  N'en déplaise au Dr Kawashima... 
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Des contraires en sémiotique. Analyses sur un roman de discernement : 
Le journal d’une femme de chambre d’Octave Mirbeau. 
Pierre Sadoulet, Sémioticien, sadoulet@univ-st-etienne.fr 
MCF hors classe, Université Jean Monnet, CIEREC, SAINT-ÉTIENNE 
Afin d’être aussi clair que possible et de permettre une saisie des complexités que doit traiter 
le sémioticien que je suis comme spécialiste de la signification, je vais évoquer deux 
exemples, l’un qui relève de l’expérience courante, l’autre de la fable du roman d’Octave 
Mirbeau Le journal d’une femme de chambre. Tous deux illustreront certains aspects de la 
perception du temps, qui est beaucoup plus complexe et contradictoire que ne le laisse penser 
la physique. 
En effet mon point de vue restera purement subjectif. La production de sens n’est pas 
déterminée par une spéculation philosophique sur l’aporétique du temps51 ni même une 
physique relativiste du temps52. Ce qui doit intéresser le sémioticien, c’est uniquement la 
façon dont les sujets perçoivent le temps, en relation avec leur vécu des actions et leur 
pratique des récits – qui transforment ces vécus pratiques en expérience partagée. 
Supposons, donc, que je prenne un TGV direct de Paris à Saint-Étienne : je m’assieds à ma 
place – souvent assez en avance pour être sûr de ne pas manquer mon train. Dès que le train 
démarre, j’éprouve un certain contentement, puisque ce mouvement de la rame entame la 
réalisation de mon projet : je vais aller à Saint-Étienne où je dois arriver dans trois heures. Il 
existe donc une première appréhension du temps que le linguiste français Gustave Guillaume 
appelle le temps ascendant. Ce temps ascendant va du passé au futur, de Paris à Saint-
Étienne. Par sa direction il correspond exactement à mon intention de voyage.  
Toutefois, dans le même instant, je vois les quais de la gare puis le paysage qui défile dans 
l’autre sens, du futur vers le passé. Quand nous étions enfant, cette direction contraire était 
plutôt une occasion de jeux. Souvent elle crée une illusion perceptive. Tout à coup nous avons 
l’impression que notre train se déplace alors qu’il s’agit d’un mouvement de la rame voisine. 
Or cette direction inversée du temps, appelée par Gustave Guillaume le temps descendant, 
n’est pas sans virtualité polémique. Une fois, en plein Morvan, les voyageurs ont pu entendre 
un choc qui a occasionné l’arrêt immédiat de la rame ; le conducteur est allé vérifier qu’il n’y 
avait pas de dégâts pouvant nuire à la sécurité, ce qui a entraîné un léger retard. Le temps 
descendant, c’est donc le temps qui contient en germe tous les incidents ou accidents qui 
peuvent aller contre l’ascendance du voyage que je projette. Une rupture de caténaire et voilà 
que je ne pourrais plus arriver.  
Un premier schéma présente tout ce lieu de contradiction, non sans y adjoindre une 
complexité supplémentaire. 
                                                 
51  cf. RICŒUR Paul, 1983 – Temps et récit et BRES Jacques, 1994 – La narrativité. 
52  cf. GUY Bernard, 2004 – L'Éclair et le tonnerre, promenade entre l'espace et le temps, 
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En effet, il existe un moment particulièrement dramatique qui conditionne tout vécu de 
déplacement. Il s’agit du présent. Car le présent crée une rupture absolue. C’est le point qui 
marque l’irréversibilité du temps : ce qui est fait est fait et ce qui n’est pas fait ne sera peut-
être jamais fait. Du fait de cette rupture incontournable, il m’a fallu dédoubler les deux 
directions d’ascendance et de descendance et marquer par des vecteurs verticaux le décalage 
produit par le présent. 
Le temps est donc, dans le vécu d’une expérience d’action – qui sera racontée, au niveau 
langagier, par un récit – le lieu d’une contradiction première, puisque pour tout sujet qui vit 
son expérience comme une ascendance vers un but qu’il s’est donné, il existe une autre 
perception du temps en direction inverse — comme le paysage qui défile – qui, plus ou 
moins, fonctionne comme adversaire virtuel, comme une sorte de mauvais destin propre à 
contrecarrer définitivement votre projet.  
Dans le cas du Journal d’une femme de chambres d’Octave Mirbeau53, les choses 
n’apparaissent plus dans la même binarité et, après une longue enquête sur le roman, j’ai 
décrit le lien avec l’expérience du personnage de toutes les composantes du récit sous la 
forme du schéma suivant54 : 
                                                 
53  MIRBEAU Octave, ARNAUD Noël éd, 1984 – Le Journal d'une femme de chambre, Paris : Gallimard, 
folio n° 1536, 
54  cf. SADOULET Pierre, 2006 – « Un vrai faux journal ! Entre passé et avenir, l’espace tensif d’un 
discernement : (Le journal d’une femme de chambre, d’Octave Mirbeau.) . », 
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souvenirs : mis en ascendance 
tiers-actant
Réprimandes : temps descendant
Attentes potentialités : ascendance 
décadence incidence 
JE TU ICI 
MAINTENANT 
 
On reconnaît les deux directions déjà posées, l’ascendance et la descendance. Les attentes-
projets de la jeune soubrette sont en direction ascendante alors que les réprimandes de la 
maîtresse relèvent de la descendance. Mais on constatera que ces deux axes ont été dédoublés. 
En effet, il existe deux points de vue par rapport au déroulement d’une histoire. Soit on 
l’envisage dans sa globalité. À ce moment-là on peut percevoir le déroulement de l’histoire 
comme le lieu polémique du temps ascendant et du temps descendant. Soit on l’envisage du 
point de vue du vécu instantané du sujet, dans le « JE ICI MAINTENANT » de tout instant 
présent. Et l’épaisseur même de cet instant est fait d’un peu de révolu – « ce qui est fait est 
fait » – que Gustave guillaume appelle le temps décadent et d’un peu de prévision, le temps 
incident.  
Notre personnage, Célestine, femme de chambre de métier, à la fin du XIXe siècle, vient de 
faire douze places en deux ans. Faute de mieux, sur un coup de tête, elle se fait engager dans 
un village perdu de Normandie chez une maîtresse acariâtre, dont elle a tout lieu de craindre 
les réprimandes qui peuvent conduire à une dispute donc à un nouveau renvoi – comme pour 
beaucoup des places précédentes. 
Cette jeune soubrette écrit donc son journal, que nous sommes sensés lire. De ce fait, elle se 
situe dans un présent immédiat, un « JE ICI MAINTENANT » dans lequel elle se trouve 
complètement désespérée. Perdue dans ce village, sans nouvelles du maître d’hôtel, son 
ancien amant, elle semble condamnée à l’ennui, aux fatigues du travail et aux réprimandes de 
sa maîtresse. Dans ce vécu fermé, elle ressent la forte domination du temps descendant. Son 
destin n’est plus que de se « crever à la tâche » sous peine d’essuyer les vexations d’une 
maîtresse tellement frustrée qu’elle refuse même à sa femme de chambre de l’habiller, ce qui 
est souvent l’occasion de confidences gaies entre femmes. Ses collègues ne sont pas plus 
drôles : en particulier le jardinier, Joseph, lui semble tout à fait désagréable. 
Très vite, la jeune femme avoue son goût pour la bagatelle au point qu’elle a beaucoup de 
peine à refuser lorsqu’un homme lui fait des propositions et, de plus, quand elle n’est pas 
simplement émue de son pouvoir de séduction, elle tombe amoureuse dans des liaisons qui 
finissent toujours mal. 
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Ce qui fait l’essentiel du propos, dans ce journal, c’est, en fait, le récit de ces aventures 
ancillaires dans des places où les maîtres montrent une grande hypocrisie, doublée d’une 
incroyable perversité. L’une des maîtresses est complètement obsédée par son pouvoir de 
séduction. Elle dépense sa fortune à rétribuer des gigolos. Un autre couple cache à peine les 
livres pornographiques dont ils se servent pour renforcer la charge de leurs ébats, tout en 
organisant d’étranges soirées avec un couple ami. Une autre maîtresse engage la soubrette 
avec la consigne de séduire son fils, dont elle sera la femme de chambre attitrée, afin que ce 
dernier se serve sur place et non en dépensant des sommes astronomiques pour se payer des 
prostituées. De fait, Célestine tombe amoureuse du jeune homme qui la traite comme ses 
autres prostituées. Pour comble de cynisme, le père, très catholique dans ses engagements, lui 
propose de l’accompagner privativement lors d’un voyage à Lourdes dont il est l’organisateur. 
Comme elle refuse, on la renvoie. Une autre histoire plus mélodramatique la fait engager par 
une grand-mère compatissante dont le petit-fils, très charmant, est condamné par sa maladie. 
La servante est si gentille qu’il en tombe vite amoureux et Célestine a beaucoup de remord à 
lui faire vivre de grands plaisirs très passionnés alors que ces amours accélèrent la gravité du 
mal. Et c’est tout juste s’il ne meurt pas dans ses bras, au cours des leurs derniers ébats. Elle 
en gardera une telle culpabilité qu’elle quittera la place, alors que la grand-mère, très contente 
du bonheur que la servante avait donné au jeune malade, voulait absolument la garder à son 
service. 
Ces récits de mémoire portent sur le passé : c’est pourquoi, ils sont placés à gauche du 
schéma. Toutefois ils sont racontés pour faire une sorte de bilan. Le journal de la femme de 
chambre analyse ce qu’ils ont permis de gagner ou non. Cette domination de l’évaluation 
éthique et de la quête du bonheur par la servante permet de dire que, dans ces récits, la 
direction ascendante du temps l’emporte, finalement. En les lisant nous sommes plongés dans 
une intentionnalité qui conduit à une évaluation continue des progrès accomplis, même dans 
les cas où cette progression n’est pas tellement enviable. 
Le linguiste Jacques Brès, dont je suis ici les analyses55, a pu constater qu’il s’agit d’une 
constante de notre culture : lorsque nous racontons, même s’il s’agit du plus grand malheur 
que nous avons subi, nous le racontons comme une quête, nous avons tendance à nous poser 
comme un héros qui subit les avanies de son destin. Presque jamais, me semble-t-il, dans 
notre culture occidentale, le récit ne se fait en descendance56. 
Bien vite des événements se produisent dans la vie de notre Célestine qui lui ouvrent des 
possibilités pour satisfaire son besoin sentimental ou, à défaut, son goût des hommes. Car la 
soubrette est mignonne. Très rapidement M. Lanlaire, son maître – dont la femme est très 
évidemment frigide, tout le village le sait – s’attaque à elle et, provisoirement, elle ne voit pas 
d’un mauvais œil ce petit jeu qui lui donnerait un peu d’avantages sur sa maîtresse. 
Malheureusement, le pauvre homme ne sait pas profiter d’une occasion que Célestine lui a 
offerte. Sa balourdise fait que l’affaire tourne court. Deux autres projets se trouvent alors mis 
en perspective. Le voisin des Lanlaire, le capitaine en retraite Auger, avait une maîtresse-
gouvernante, une certaine Rose, qui meurt brusquement. Ému par sa jolie frimousse, il 
propose à Célestine de la remplacer dans son lit, sans avoir même à faire quoi que ce soit dans 
la maison. Enfin, progressivement, une émotion naît entre la servante et Joseph, le jardinier 
malgracieux. Ce dernier lui propose le mariage. Grâce à un petit pécule qu’il a amassé, ils 
pourront s’installer tous deux à Cherbourg pour tenir un café qui leur permettrait un revenu 
conséquent, une vraie vie bourgeoise. Ces attentes, ces projets d’avenir sont bien évidemment 
                                                 
55   ouvr. cit 1994 
56  Une tentative de cela a été fait par Camus dans L’Étranger. Mais a-t-il réussi à contourner nos 
habitudes ? Le héros reste un héros comme victime de sa propre passivité. 
 83
des séquences ascendantes qui sont évaluées en fonction de leurs avantages et inconvénients : 
ce sont elles qui font l’objet de ce que j’appellerais un discernement57. Le discernement est un 
moment au cours duquel un sujet évalue la situation dans laquelle il se trouve, prend 
conscience de ses besoins et de ses devoirs pour discerner si le projet qu’il considère est un 
projet conforme au plus profond de ses aspirations et de ses compétences. 
Faisons le point sur la liste des éléments contradictoires qui composent l’horizon de Célestine 
au moment où il va falloir qu’elle choisisse. Comme elle s’exprime sous la forme d’un 
journal, elle vit sa décision dans un présent fait, comme nous l’avons vu dans le schéma 2, de 
révolu – décadence – et d’advenir – incidence. Elle subit la contrainte descendante d’une 
charge difficile et ennuyeuse. Pour garder le moral et prendre conscience de ses potentialités, 
la servante passe beaucoup de temps à raconter des souvenirs : de ce fait elle met en 
ascendance sa propre histoire en se présentant toute une image d’elle même – en contraste 
avec la perversité des bourgeois qui l’avait engagée quand ils ne se servaient pas d’elle 
comme d’un simple objet sexuel. Cette positivité identitaire retrouvée aide la servante à ne 
plus envisager seulement les coups du sort qui n’ont jamais manqué de la frapper. Elle 
commence à viser en ascendance quelques projets entre lesquels elle doit choisir : jeux 
sexuels avec un patron vigoureux et frustré, amours obligées avec un vieux cochon très laid 
mais très riche, ou le mariage avec son collègue jardinier. 
C’est ici qu’il faut parler d’une autre direction temporelle ascendante. Il s’agit de ce que j’ai 
représenté par la grande flèche qui traverse tout le schéma comme pour le barrer : ce que, 
dans notre jargon sémiotique, nous appelons le tiers actant58. En l’occurrence il s’agit du fait 
que Célestine se sente entraînée, contre sa propre volonté, par un amour infrangible pour le 
jardinier Joseph. Et pourtant elle sait que c’est un homme très dur, voire même qu’il est fort 
probablement le criminel qui a violenté et tué une jeune débile qui cueillait des plantes dans 
une forêt. Malgré toutes ces préventions, malgré le risque qu’elle prend, elle cède à ce 
sentiment et l’on voit, dans le récit qu’elle fait huit mois plus tard qu’elle a vraiment fait le 
bon choix, ne serait-ce que parce que l’intraitable jardinier est le meilleur des amants. 
La configuration du discernement ne dépend donc pas seulement d’une série d’arguments de 
raison. L’acte même de la décision est lié à des mouvements intimes à caractère 
transcendantal, qui n’ont rien à voir avec de bonnes ou mauvaises raisons mais qui peuvent, 
parfois, être du meilleur conseil : d’un point de vue purement rationnel, Célestine ne devait 
pas épouser cet homme violent et criminel. Et pourtant, en suivant son sentiment amoureux, 
elle constate qu’elle a trouvé, dans ce mariage, le genre de vie dont elle avait besoin, comme, 
suivant aussi son cœur, elle a eu sans doute raison de donner du bonheur à son jeune maître 
malade, même si, en lui offrant ces ébats passionnés, elle hâtait quelque peu sa fin. Suivre un 
sentiment n’est pas toujours inutile pour prendre la bonne décision. Mais ce faisant, on reste 
dans une certaine contradiction : car, dans une évaluation raisonnable, certains sentiments 
s’avèrent des tiers inclus incompatibles avec toute forme de raison. 
Pour conclure sur l’insertion de la contradiction dans tout ce propos, je signalerai que les 
sciences du langage utilisent déjà la notion de contraire pour rendre compte de l’opposition 
sémantique entre deux unités lexicales voisines. Soit la phrase « Un veau meugle dans 
l’étable. ». Le lexème « veau » peut remplacer d’autres unités (ruminant, taureau, vache) qui 
                                                 
57  Je m’inspire ici des exercices spirituels de Saint Ignace mais en prenant le modèle sémiotique qu’il 
instaure sans en appliquer les fondements de foi qui relèvent d’un niveau d’appréhension qui n’est pas celui de la 
sémiotique. 
58  cf. COQUET Jean-Claude, 1997 – La quête du sens : le langage en question 
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conviendront pour rendre compte de la même référence (la présence d’un herbivore dans 
l’étable).  
La sémiotique française instaurée par A. J. Greimas a proposé le modèle du carré sémiotique, 
qui s’avère à même de rendre compte du mouvement de pensée qui conduit au choix de 
l’expression la plus adéquate dans un énoncé. Ce parcours de pensée passe par la négation du 
mot envisagé a priori : il s’agit du pôle du contradictoire . Puis un mouvement d’assertion 
conduit au choix positif d’un contraire du mot précédent.  
schéma 3 
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Ce type d’analyse sert aussi à rendre compte du déploiement abstrait de certains textes : ainsi 
Greimas a pu montrer, dans Sémantique structurale59, que l’imaginaire de Bernanos 
s’articulait autour des deux contraires : /vie/ vs /mort/. De ce fait, on doit constater que toute 
l’hypothèse structurale qui fonde la sémiotique affirme que les systèmes sémiotiques sont 
construits autour de valorisations de sens qui reposent sur l’exclusion de termes contraires et 
c’est cette contradiction même qui sert à produire le sens. 
Par ailleurs, en raison de la complexité de tout langage, les sciences du langage ont dû se 
donner la contrainte de distinguer plusieurs niveaux d’analyse antagonistes qui se développent 
parallèlement dans une absence totale de relation cohérente entre eux. Par exemple, André 
Martinet a observé que toute langue présente deux articulations distinctes : une articulation en 
morphèmes, ayant chacun un signifiant et un signifié, et une articulation en phonèmes, en 
nombre limité, qui n’ont rien à voir avec les précédents, sinon qu’ils leur servent de matériaux 
sonore. Le français utilise environ une trentaine de phonèmes distincts pour énoncer des 
centaines de milliers de mots qui sont tous des contraires les uns par rapport aux autres. 
Lorsque Célestine veut choisir entre un mariage facile avec le vieux capitaine loufoque mais 
riche ou l’installation à Cherbourg avec un jardinier qui semble dur et cruel, elle se trouve en 
butte à deux projets contraires. Elle est dans un dilemme. Le résultat de son discernement va 
consister à renoncer à l’un de projets pour adopter pleinement l’autre. Le premier volet est 
repoussé, le tiers actant de son désir intime aboutit au choix volontaire de l’aliénation 
amoureuse auprès de l’inflexible Joseph. 
                                                 
59  GREIMAS Algirdas Julien, 1966 – Sémantique structurale : recherche de méthode. 
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Car toute décision est renoncement, c’est le refoulement d’une ascendance possible mais 
refusée : la soubrette aurait eu bien plus d’argent si elle avait dit « oui » au vieux capitaine60. 
Mais l’intuition, le désir et certaines pulsions internes s’avèrent parfois plus sages – en tout 
cas, plus humaines – que le simple calcul financier. 
Pour finir je voudrais ajouter une remarque épistémologique. La relation polémique entre les 
deux directions sémiotiques du temps met en place deux éléments incompatibles en soi : 
l’intention ascendante tend à nier la nécessité descendante. D’un point de vue purement 
physique, si je reprends les notions proposées par Bernard Guy dans son livre sur le temps61, 
le temps descendant ne serait pas du temps mais l’espace immobile traversé. 
Le schéma que nous avons vu pour analyser les temporalités du Journal d’une femme de 
chambre montre des éléments qui sont tous des contraires les uns par rapport aux autres, donc 
incompatibles logiquement parlant. Tout le monde sait qu’une « vache », ce n’est pas la même 
chose qu’un « veau ». Le paysan plus que tout autre : si la vache meugle, ce n’est pas grave ; 
mais si c’est le veau, peut-être est-il malade. Du point de vue de Célestine, les réprimandes de 
la maîtresse n’ont rien à voir avec les souvenirs de ses amours ancillaires. Ce sont des 
significations incompatibles. La sujétion sexuelle avec le vieux capitaine est un projet qui 
s’oppose sémantiquement à celui d’un mariage d’amour avec le jardinier. Il y a dilemme entre 
les deux. Toute production de sens est fait de contraires, de tiers inclus par la signification et 
pourtant incompatibles, si l’on considère tous ces éléments de signification comme faisant 
partie d’un seul niveau de cohérence. 
Il faut donc recourir à une appréhension de complexité que permet de bien saisir 
l’épistémologie du tiers inclus proposée par le philosophe Lupasco62. En sémiotique, il y a 
des niveaux différents, des éléments de contenus différents, des directions différentes qui son
a priori incompatibles : Célestine doit choisir entre le capitaine et le jardinier
t 
. 
                                                
Mais, finalement, l’acte même de production de sens résout la contradiction. C’est pourquoi, 
contrairement à la physique, la sémiotique ne peut connaître qu’une version faible de la 
théorie du tiers inclus, du fait que la contradiction est toujours réduite par l’assertion du sujet. 
Célestine, en choisissant Joseph, présentifie, dans notre conscience, un des termes de la 
contradiction. Mais le tiers inclus n’a pas disparu pour autant : il reste en prégnance dans le 
contenu de la fin du roman. L’alternative d’une installation chez le capitaine reste un fond 
prégnant pour la décision de se mettre avec Joseph qui ne prend vraiment sens que par rapport 
à elle : la soubrette cesse d’être esclave ; elle devient une vraie bourgeoise. 
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Réalisation de séquences audio et vidéo sur les thèmes des ateliers sur la 
contradiction 
 
Elèves de l’Ecole nationale supérieure des mines de Saint-Etienne 




Représentation d’une pièce de B. Brecht : celui qui dit oui, celui qui dit non 
 
Elèves de l’Institut National des Sciences Appliquées de Lyon 




La section Théâtre-Etudes de l’INSA (Institut National des Sciences Appliquées) de Lyon 
présente 
Celui qui dit oui, celui qui dit non de Bertolt Brecht. 
 
Cette courte pièce, en forme de diptyque, cet « opéra pour les écoles » comme son auteur l’a 
lui-même sous-titrée en 1930, est propice à un usage didactique, comme entraînement à 
l’argumentation. C’est ainsi que nous l’avons présentée dans des collèges, il y a quelques 
années, en collaboration avec des professeurs de français ou d’allemand. 
Pour un colloque sur la contradiction, ce texte permet de porter jusqu’à sa radicalité épurée, la 
tension dialogique inhérente au théâtre même. 
 
Avec Guillaume Bouchard, Stephan Fischer, Fanette Lerme, Adrien Momplot, Yoann Paturel, 
Florian Thöni. Régie : Fabien Mingam. Mise en scène Davyd Chaumard, assisté de Marthe 
Martins. Responsable de Théâtre-Etudes : Françoise Odin. 
http:// theatre-etudes.insa-lyon.fr 





 (pas de texte long) 
Une chambre à soi 
Un projet théâtral mais surtout une expérience humaine à facettes multiples 
qui a su intégrer de nombreuses contradictions 
 
Isabelle GUISAN 




Faire d’une réalité sociale souvent insoutenable, le partage de sa chambre en maison de 
retraite, un spectacle politique et poétique.  
Permettre ce faisant à des étudiants en théâtre d’apprendre leur métier en dehors des murs de 
leur école tout en se colletant à une tranche d’existence éloignée de la leur.  
Permettre aux spectateurs de prendre mieux conscience que deux tiers des résidents en maison 
de retraite du canton de Vaud partagent leur chambre.  
Permettre à l’institution d’ouvrir ses portes sur un mode paradoxal, en montrant ce qu’elle a 
de plus terrible mais sur un mode artistique.  
 
Mis en scène par un professionnel reconnu qui est aussi l’un de leurs enseignants, sept 
étudiants en théâtre de première année à la Manufacture, Ecole de Théâtre de Suisse romande, 
ont interprété in situ et en compagnie de « vrais vieux », des textes écrits à partir de récits 
recueillis dans plusieurs établissements vaudois pour personnes âgées.  
Dès janvier 2008, ces étudiants se sont imprégnés de la culture et réalité d’un établissement de 
cent vingt lits, la Fondation Mont-Calme à Lausanne, par des journées passées dans les soins, 
par des sorties et des après-midi de lecture. Sept représentations y ont eu lieu entre le 19 et le 
29 juin 2008. Des groupes de sept à huit spectateurs étaient guidés à travers les étages de 
l’institution de chambre en chambre ou petit salon. Sept lieux de représentation, sept petites 
scènes où un jeune comédien disait un texte, en compagnie ou non d’un résident âgé.  
L’expérience a été troublante pour les jeunes comédiens. Dire sept fois de suite le quotidien 
de vieillards dans le lieu même où ce quotidien est vécu, en présence – parfois très proche, 
allongés sur le même lit - de vieillards dont ce n’était pas l’histoire mais dont ça aurait pu 
l’être. Parfois, la vie du résident ressemblait étrangement à celle décrite dans le texte et il s’y 
reconnaissait tellement qu’il enchaînait avec son texte à lui, improvisé. Les résidents 
impliqués ont aimé ouvrir leur porte et entendre dire, parfois crûment, la réalité dans laquelle 
ils baignent mais sur un mode décalé puisque le texte ne parlait pas d’eux directement. 
Expérience troublante pour le spectateur pris entre réel et fiction. Gratifiante pour les 
soignants de l’institution qui ont suivi l’expérience en tant que spectateurs et y ont reconnu 
leur quotidien, dit par d’autres mais dans leurs murs. Expérience paradoxale pour l’institution 
qui, en ouvrant ses portes à un public culturel à priori réticent, a affiché publiquement, 
ostensiblement, ce qui fait peur : partager sa chambre. La Fondation Mont-Calme a ce faisant, 
manifesté une fois encore la créativité qu’elle ne cesse d’accueillir et promouvoir.  
 
Le succès a été total, la couverture médiatique excellente et le spectacle a affiché complet. 
Une publication de la Fondation Mont-Calme et un court métrage rendent compte de 
l’aventure. Elle se termine début octobre 2008 par une visite des étudiants qui viennent lire 





   CONTRADICTION ET CRÉATION 
        Rosa Guitart-Pont   Psychanalyste  -Fondation  Européenne Pour la Psychanalyse-   
            e-mail : r.guitart@wanadoo.fr 
 
 
 À travers un rapide survol   de l’Art Contemporain et une référence à l’expérience 
psychanalytique, mon propos est de rendre compte d’ un certain  rapport entre la 
contradiction, l’incomplétude et la création.   
 L’histoire de l’art est faite de ruptures qui s’expriment, soit par l’introduction d’ un 
nouveau langage formel, soit par une nouvelle idéologie.  Mais aucune époque n’a recensé   
sous une même dénomination,   des manifestations aussi contradictoires  que « l’Art 
Contemporain ». Malgré cela,  un certain dénominateur commun est repérable qui  consiste 
dans la tentative d’avoir un accès direct au Réel,  supposé être le lieu o la Vérité s’offrirait 
toute nue. Cette tentative rompt avec l’idéal artistique des époques précédentes, lequel  visait 
à évoquer, à travers l’ « interprétation » de l’œuvre,   un au-delà de la réalité sensible.    Les 
contradictions de l’AC semblent alors rendre compte  des diverses  voies empruntées pour 
atteindre cet objectif et  des obstacles rencontrés. 
 L’ « Art Contemporain » désigne un ensemble de mouvements qui ont vu le jour à 
partir des années soixante. Il succède à l’ « Art Moderne » qui englobe la période allant des 
années vingt aux années soixante et qui regroupe notamment : le futurisme, le 
constructivisme, le dadaïsme, le surréalisme, le cubisme et  l’art abstrait.  
 La tentative de l’AC   présuppose la volonté de faire tomber   les barrières censées  
interdire l’accès au réel.   Au titre de barrières idéologiques, certains mouvements  dénoncent 
les valeurs,  les conventions et les codes de l’idéologie dominante. D’autres mouvements, 
comme le « Pop-art » (art populaire) dont Warhol est un des représentants le plus connus,   
visent une saisie immédiate de la réalité sociale avec ses objets de consommation, en   rejetant 
toute dénonciation politique.   
 D’une manière   générale, on peut dire que tantôt militant, tantôt sceptique , tantôt 
ludique, tantôt  agressif, L ’AC se veut provocateur et iconoclaste. En s’inscrivant en faux 
contre les idéaux du Beau et du Bien, propres à  l’Art classique (idéaux déjà mis à mal par 
l’Art Moderne) l’AC   montre, souvent avec crudité, des scènes ou des actes de la vie réelle, 
ainsi que les divers aspects de la réalité du corps et des objets: corps au paroxysme de 
l’érotisme,  corps sado-masochistes, corps mutilés, corps décomposés, corps en souffrance, 
objets utilitaires, objets  dégradés, objets déchet,   objets  excrémentiels etc.  
 Dans un souci de réalisme, certains  mouvements, parmi lesquels « Les Nouveaux 
Réalistes », abandonnent la représentation (tableau ou sculpture) et exposent  des objets réels. 
Niki de Saint-Phalle accumule des bric-à-brac de  ferrailles. César compresse des déchets 
industriels. Avec ses “accumulations” d’objets usés,  ou de détritus, Armand veut  montrer des 
“tranches de vie” etc. Ce souci de réalisme est également manifeste dans nombre d’ 
« installations », ou dans des mouvements tels que l’“Earth-art” ou le “Land-art, lesquels  
réalisent des oeuvres avec le réel offert par  la nature. On dessine sur le sol d’un désert, on 
creuse des trous,  on déplace des tonnes de terre, on détruit à moitié un bâtiment... 
 Se démarquant de cette « objet-ivation » et dans le but d’interroger la nature humaine à 
l’état brut, certains mouvements cherchent à provoquer des sensations libérées de toute 
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contrainte  sociale, morale et intellectuelle, en faisant  appel à l’inconscient, à l’invisible ou à 
l’irrationnel.  Il est facile de reconnaître ici le préjugé   qui oppose  la Nature à la Culture.   
 À l’opposé de cette tendance, d’autres  mouvements comme le « minimalisme » et le 
« conceptualisme »  se veulent hyper-rationnalistes. Dépouillé  de toute émotion, de toute 
subjectivité,     le langage  géométrique  du « minimalisme » vise à objectiver le mécanisme 
de la création. Le  « conceptualisme »  entend mener une réflexion sur l’art. Il s’ensuit que le 
discours l’emporte sur l’oeuvre.  C’est ainsi, par exemple, que Bernar Venet expose des 
diagrammes arithmétiques, en argumentant que  seul le symbole mathématique  n’a qu’un 
niveau de signification, contrairement aux images (figuratives  ou abstraites) qui sont 
polysémiques.  
 La réflexion sur l’art  finit par  amener  certains artistes à dénoncer la notion d’art elle-
même.   L’art  apparaissant à son tour, comme la fiction qui cache le réel. Ainsi, après avoir 
dénoncé les idéaux du Beau et du Bien,   L’AC dénonce la prétention de l’art à dire le Vrai. 
En proclamant la « mort de l’art », on veut  rompre avec l’Art-fiction, à fin que l’Art devienne 
le réel de l’existence. Dans cette visée, les « happenings » et les « performances »  entendent   
transformer la fiction artistique en une scène  réelle, ou en un acte  existentiel . Ils proposent 
souvent des situations-limite   mettant à l’épreuve le corps et la sensibilité  de ceux qui y 
participent. Certaines manifestations se limitent à mettre en scène des cris inarticulés, ou des 
gestes désarticulés. D’autres mettent  plutôt l’accent sur la banalité du quotidien. C’est ainsi, 
par exemple, que Ben s’installe quinze jours dans la vitrine d’une galerie londonienne, où sont 
disposés un  lit et un réchaud et où il vaque à ses affaires.   
   Avec  l’ “Art corporel”, enfin,    c’est le corps réel   qui devient le support de l’action 
artistique. Lors d’une manifestation, Gina Pane  se  taillade  avec  des lames  de  rasoir. Chris 
Burden se fait tirer une balle dans le bras, par un ami. Dans  “Messe  pour un  corps”,  Michel  
Journiac  offre  aux  communiants   de cette  parodie  eucharistique,  un morceau  de  boudin  
élaboré  avec  son  propre  sang. Ben expose un flacon contenant son urine. Orlan  sculpte son  
corps  avec    des implantations   chirurgicales etc.   
 En résumé de ce bref et incomplet survol -où je n’ai pris en compte que quelques 
manifestations   illustrant un même objectif- on peut donc dire que l’AC s’est évertué à 
déconstruire tous les discours et à transgresser tous les interdits censés barrer l’accès à un 
Réel Ultime, garant de Vérités Premières. Or, en guise de « réel  dévoilé »,  c’est le 
dévoilement de leurs fantasmes pulsionnels (oral, anal, génital…) que certains artistes ont  
mis en scène. Avec pertinence, quelques uns de ces artistes, devenus « acteurs du réel », ont 
fait observer   que toute œuvre,  tout discours, tout acte,   aussi dépouillés ou libérés qu’ ils se 
prétendaient, loin de faire apparaître un Réel Ultime, n’étaient que des interprétations du 
Réel. On peut donc conclure qu’une fois les interdits franchis, c’est à 
l’ impossible dévoilement d’un Réel Ultime, que l’AC s’est confronté. Plus ou moins 
conscients de cet « impossible », certains artistes   ont   opté pour des œuvres ou des actes 
s’offrant    à la dérision, à l’absurde, à l’énigme, ou au silence. D’autres se sont limités à   
montrer   des « visions » révélatrices de notre époque. D’autres, encore,  s’en sont tenus  à 
montrer la « singularité   de leurs  visions », avec leurs questionnements, leurs contradictions 
et leurs fissures. 
 L « impossible » auquel l’Art Contemporain s’est confronté, n’est pas sans rappeler 
celui auquel la Science Contemporaine a été également confrontée. Pour ne s’en tenir qu’au 
théorème d’incomplétude de Gödel, force est de constater qu’en ruinant l’idéal scientifique 
qui visait à rendre compte du réel de façon exhaustive, il a bouleversé l’ensemble des 
discours. Or, si la chute de cet idéal a permis des avancées considérables dans le domaine de 
la science, elle n’a pas été sans incidence pour les sujets qui  y  ont été confrontés. Gödel 
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meurt d’inanition, suite à une crainte paranoïaque d’être empoisonné, Türing se suicide.  
Hilbert et Frège s’effondrent dans une  grave dépression. Max Planck vit un véritable drame 
intérieur, suite à la découverte de la discontinuité. Avant eux,  Cantor est interné  en hôpital 
psychiatrique, victime d’ une psychose qui étonne ses psychiatres par sa désinhibition 
pulsionnelle etc.  
 Si  on peut concevoir que la chute d’un idéal soit traumatisante, comment expliquer, 
en revanche, que la confrontation du sujet à un « réel voilé » puisse se traduire par le 
« dévoilement » de ses fantasmes pulsionnels ? 
 Freud  fait remarquer que, bien que l’homme civilisé ait  dû renoncer à ses pulsions 
individuelles pour préserver le groupe (renoncer au cannibalisme par exemple) celles-ci sont 
ineffaçables et font retour   dans le rêve ou le symptôme, lesquels  obéissent  au principe de 
plaisir (sorte de régulation homéostatique). Autrement dit, en hallucinant l’objet pulsionnel  
refoulé, le rêve et le symptôme sont une tentative d’obtenir la satisfaction refoulée. Mais, en 
se soldant par une souffrance, le cauchemar et le symptôme mettent en échec le principe de 
plaisir. Freud constate donc que le psychisme est régi par deux principes contradictoires  -le 
deuxième mettant en échec le premier- et il en rend compte   avec les outils théoriques de son 
époque, outils référés à la biologie notamment. 
 Plutôt qu’à la biologie, Lacan se réfère à la linguistique et à la logique pour rendre 
compte de  ces principes contradictoires.  Ainsi, il explique leur mise en place  par  la division 
introduite par le langage,  conçue par les linguistes   comme une division entre le sujet de 
l’énonciation (le sujet  qui parle) et le sujet de l’énoncé (l’énoncé de la proposition). 
 Prenons le symptôme boulimique comme exemple. Si le boulimique mange ce n’est 
pas seulement  pour satisfaire sa faim, mais pour remplir un vide. « Je me sens vide, ou en 
manque. Je suis toujours insatisfait » dit le boulimique sur le divan. Ce vide, on l’entend, loin 
de se réduire à un besoin physiologique,   se réfère au vide laissé par la question : « Qui suis-
je ? » ou « Quel est l’objet susceptible de satisfaire mon désir ? » 
 En guise de réponse, l’objet pulsionnel, mis en scène dans le symptôme, offre deux 
lectures contradictoires. Il est l’objet censé apporter la réponse satisfaisante, mais il ne 
l’apporte pas. Il ne suffit pas de faire remarquer que l’objet  pulsionnel ne peut pas répondre 
aux questions existentielles. La question est : Pourquoi le boulimique se précipite sur la 
nourriture pour calmer son angoisse ?  
 L’objet pulsionnel, tel que le conçoit la psychanalyse, ne désigne pas seulement le réel 
du besoin, ou de l’instinct. S’il est, en effet,  ancré dans le réel du corps érogène, l’objet 
pulsionnel médiatise la relation du sujet à l’Autre. Or, c’est de l’Autre (la mère pour 
commencer) que le sujet attend la transmission d’un savoir sur ce qu’il est.   On peut dire que 
l’enfant se nourrit tout autant du sein, que du discours de sa mère. Il n’est pas inutile de 
rappeler que le but du cannibalisme  était de s’approprier  de  l’esprit de l’être consommé. 
 Il s’ensuit, qu’en guise de réponse, le sujet ne reçoit que les « énoncés »  de ce que 
l’Autre attend de lui (des  parents pour commencer,  de la société ensuite) et c’est aux 
« énoncés » de ces attentes   qu’ il s’identifie pour être reconnu. L’identification constitue  
donc une aliénation au discours d’un Autre, supposé savoir ce qu’il en est de l’être. Ainsi, à 
l’origine, la question : Qui suis-je ? se pose à travers : Qu’est-ce que l’Autre attend de moi ? 
Cette question provoquant, dès qu’on la pose, soit  l’angoisse   de ne jamais être à la hauteur 
d’une   attente dont l’objet garde une part de mystère, soit   la crainte d’être manipulé par 
l’Autre, manipulation dont le sadisme et le masochisme se font une spécialité, soit la révolte 
contre  l’aliénation qui en résulte.   
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 Si  l’identification est donc  nécessaire, elle est conflictuelle par essence car, non 
seulement   elle résulte d’une aliénation, mais elle laisse  béant un trou, un manque  de savoir 
sur ce qu’il en est de   l’être   au-delà des identifications. Ou pour le dire autrement, tous les 
« énoncés » censés identifier « le sujet de l’énonciation » sont insuffisants à rendre compte de 
l’ « être », de   façon exhaustive. 
 Ceci implique que le  « sujet de l’énonciation » (le « je ») ne peut pas se reconnaître 
dans le « Un » de la Totalité. Or, c’est de ce sentiment de manque ou d’incomplétude que 
s’origine le désir d’un objet insaisissable. Certains  l’ appellent  désir d’Infini ou  d’Absolu. 
D’autres n’y voient que la marque du néant. Quoi qu’il en soit,  c’est ce désir, résultant du 
manque, qui s’exprime dans le rêve ou le symptôme. Mais comme l’objet de ce désir est 
insaisissable, il est représenté  par un objet susceptible de  symboliser la complétude.  
 Prenons à nouveau le symptôme boulimique comme exemple :  Du fait que l’objet 
oral, non seulement comble la faim, mais médiatise la relation fusionnelle  à la mère, il en 
vient à symboliser la satisfaction de la complétude. Mais cet objet pouvant  manquer, non 
seulement lorsqu’on a faim, mais surtout  lorsqu’on est sevré du sein maternel, l’objet oral en 
vient à symboliser   le manque lui-même. L’objet pulsionnel se joue donc à « pile ou face ». 
Côté pile (symptôme boulimique), il est  un leurre  car il nourrit l’ illusion d’une complétude. 
Côté face, il laisse entrevoir que le sujet n’est pas tout à fait dupe de ce leurre, comme le 
montre le refus de se nourrir, propre au symptôme anorexique. Or, si l’ anorexie et la boulimie 
privilégient l’une ou l’autre des deux faces, celles-ci se trouvent implicitement dans chaque 
symptôme. Il n’est d’ailleurs pas rare que les deux symptômes se manifestent alternativement 
chez un même sujet.  
 Dire que l’objet pulsionnel symbolise le manque, équivaut à dire qu’il est  « la lettre » 
qui désigne   ce qui du  réel de l’être  échappe au sujet. Dire qu’il symbolise la complétude 
implique que « la lettre » s’enrobe d’une hallucination   fantasmatique,  par laquelle le sujet   
vise à   représenter ce qui du réel ne cesse de lui échapper. 
 En résumé de ce qui vient d’être dit, on peut donc constater que par les voies qui leur 
sont spécifiques, l’art, la science et la psychanalyse se sont confrontés à un « réel voilé ». 
 On peut, ainsi, comprendre pourquoi, malgré la tentative de se dégager de tout 
discours, de toute interprétation, pour accéder à un  Réel Ultime, L’Art Contemporain  n’ a   
abouti qu’à la monstration des fantasmes pulsionnels, lesquels sont déjà une interprétation. 
On peut,  également concevoir, pourquoi un auteur tel que Gödel, confronté à la fin du rêve de  
complétude –et donc de certitude- du discours scientifique, n’a  trouvé d’autre issue que celle 
de se réfugier dans le « leurre empoisonnant » de complétude, propre aux fantasmes 
pulsionnels. En jouant de la métaphore, on pourrait dire que la découverte de son théorème l’a 
empoisonné, faute de ne pas avoir pu  digérer  ce qu’il a, pourtant, si génialement démontré.  
 Revenons à la construction du symptôme.  Comme on a vu, celle-ci résulte du fait   
que le sujet est confronté à l’angoisse de son incomplétude ou de son manque à être.  Je passe 
sur toutes les significations fantasmatiques que les différents objets pulsionnels peuvent 
prendre, au cours de l’histoire du sujet, pour ne retenir que l’essentiel, à savoir que le 
fantasme pulsionnel  a comme fonction de calmer l’angoisse, en comblant, par une 
« positivation »    tous les manques   du sujet. Dans ce se sens, on peut dire que le fantasme 
pulsionnel a une fonction de « voile ». Il voile (il refoule) le manque.  
 Le problème c’est que   le manque  ne se laisse pas tout à fait   oublier et c’est 
pourquoi  le sujet est et n’est pas dupe du leurre qui est à l’origine de son symptôme. La 
contradiction entre « ce qui veut s’oublier » et « ce qui ne se laisse pas tout  à fait oublier » est 
le propre du savoir refoulé, ce qui explique  que le symptôme obéisse à deux principes 
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contradictoires : le premier institue l’objet pulsionnel comme la métaphore de la « pièce 
manquante », le second  met en échec le leurre  de complétude  de la « pièce manquante ». 
 L’analyse du symptôme amène le sujet à reconnaître la bipolarité contradictoire du 
fantasme pulsionnel. D’un côté il voile le manque, mais, en tant qu’il cause le désir, il dévoile 
le manque radical du sujet. La reconnaissance de cette contradiction amène donc le sujet à 
reconnaître son incomplétude.  
 Le désir de complétude est lié au désir de certitude et présuppose un langage 
susceptible de rendre compte du réel de façon exhaustive. Cette certitude, le sujet la cherche  
dans son fantasme, comme « ce qui revient toujours à la même place » et qui se traduit par la 
répétition du symptôme. Autrement dit, confronté à son « manque de savoir » sur ce qu’il est 
en vérité, le sujet tente de « se » reconnaître par ce qui dans son fantasme se répéte et qui 
porte la « trace  déterminante » de son histoire personnelle.  On voit donc que dans la 
construction du fantasme   il y a un glissement de la vérité (  qui ne cesse de nous échapper) 
vers  la répétition (qu’on retrouve dans le fantasme, comme la répétition d’un déterminisme).  
 À contrario, reconnaître l’ incomplétude implique  reconnaître ce glissement et arrêter 
de  confondre   la vérité et la répétition. Ceci implique, également, le fait d’  assumer qu’il n’y 
a pas de métalangage, c’est à dire que nul langage ne peut dire le vrai sur le vrai. Ceci 
implique, enfin, le fait d’assumer qu’on ne peut penser l’unité d’un ensemble qu’en dehors de 
cet ensemble. En ce qui concerne le sujet, ceci revient à dire que l’unité dans laquelle il  
cherche à se reconnaître ne peut se penser que par rapport à un élément qui lui est extérieur. 
Ce qui équivaut à dire que le sujet ne peut pas se reconnaître par ce qu’il est comme totalité, 
mais par ce qu’il désire et dont il est séparé. Reconnaître   son désir équivaut donc à 
reconnaître son manque, ou ce qui revient au même, assumer que quelque chose de son être 
échappera toujours au savoir, comme au sens.  
 La reconnaissance de l’ incomplétude ne se fait pas sans souffrance car elle comporte 
une blessure narcissique. Le sujet est, en effet,  mis en demeure de faire le deuil  du rêve 
d’une Toute puissance du savoir et donc de revoir à la baisse son désir de certitude et de 
maîtrise absolue. Mais, si malgré tout, le sujet consent à faire ce deuil, c’est parce que 
l’analyse de son symptôme met en évidence, que le rêve de toute puissance, ou de complétude  
se solde, dans la réalité de sa vie quotidienne, par le cauchemar d’une frustration permanente. 
À titre d’exemple, c’est lorsque l’objet génital est investi d’une toute puissance imaginaire, 
que ceci se solde dans la réalité,   par le symptôme d’ impuissance sexuelle. Or, si  la 
reconnaissance de l’ incomplétude est douloureuse, elle est également libératrice. Elle 
libère, en effet,  le sujet du sens où il s’était figé dans son fantasme et lui permet  d’évoluer 
dans un champ de relations, de découvertes et de création aussi vaste qu’ « in-déterminée ». 
 Pour résumer, ce que l’expérience analytique met en évidence c’est que le désir de 
certitude et de complétude se solde par la répétition d’un échec, mis en scène dans le 
symptôme  et qu’à contrario, la reconnaissance de l’incomplétude s’ accompagne d’un 
remaniement créatif du désir.   Pour le dire de façon imagée, ce remaniement créatif permet 
au sujet de  « faire de sa Trace originelle, un Trait original ». Ceci est particulièrement 
manifeste dans la création artistique, où si l’on reconnaît un artiste par la répétition   de ce 
qu’on appelle son style (déterminé par la Trace originelle de son histoire personnelle), celui ci 
s’exprime toujours par des œuvres différentes qui évoluent à travers la création de nouveaux 
Traits (formels ou idéologiques), se dégageant ainsi de son déterminisme originel. 
 Deux dernières remarques sur l’Art et la Science:   La tentative de l’Art Contemporain 
-consistant  à déconstruire tous les discours et à transgresser tous les interdits- me semble 
résulter de la constatation que tout langage  impose des limites et des interdits à la 
connaissance. Mais l’erreur idéologique de l’A.C. (qui pourtant ne se veut pas idéologique) a 
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été de croire qu’il pouvait se défaire des limites imposées par le langage et se passer de toute 
interprétation pour accéder au Réel, censé être le lieu ou la Vérité s’offrirait toute nue. Cette  
idéologie semble s’inspirer de la « vérité-correspondance », propre à l’idéologie de la Science 
classique. Or,  à l’instar de celle-ci, l’A.C. s’est confronté au fait que nul langage ne peut dire 
le vrai sur le vrai. Mais, à la différence de la Science actuelle, l’A.C. ne semble pas avoir su 
théoriser la notion d’incomplétude. De ce fait, « les discours » de l’A.C. semblent être passé à 
côté de ce que, pourtant, ils ont   côtoyé de si près, à savoir   que la vérité de l’acte artistique 
réside, précisément, dans le fait que l’artiste y met en jeu son désir et donc son incomplétude. 
 En ce qui concerne  les nouveaux paradigmes de la Science Contemporaine, ils  
mettent en évidence que le Réel peut se manifester de façon    contradictoire, qu’il répond, 
donc, au   principe d’indétermination ou d’incertitude et qu’il est imprédictible et insaisissable   
dans sa totalité. Ces nouveaux paradigmes nous obligent à faire le deuil d’une vision du 
monde faite de certitudes absolues. Cette « vision »,  rassurante pour certains,   reposait  sur le 
principe d’ un déterminisme matérialiste, que le savoir scientifique croyait pouvoir maîtriser 
totalement, dans un avenir plus ou moins lointain (confère le rêve de Laplace).  
 En neurosciences, cette  vision   s’est parfois traduite par la réduction du sujet au 
déterminisme du fonctionnement neuronal. C’est ainsi que certains neuroscientifiques ont   pu 
décréter que « le cerveau sécrétait la pensée, comme le foie sécrétait la bile ». C’est dire que 
le rêve de certitude absolue ne peut être soutenu qu’au prix d’ une pensée d’un 
réductionnisme absolu. On peut également remarquer que si le désir de certitude   nourrissait 
l’espoir d’une maîtrise absolue, cet espoir ne se soutenait qu’au prix de  la négation de tout  
libre arbitre.  En effet, si nous ne sommes que des processus physico-chimiques, nos actes 
sont déterminés par eux et il n’y a pas de liberté de choix. Cette   vision   réductrice et 
liberticide est actuellement remise en cause par  des nouveaux paradigmes, tels que la 
« plasticité neuronale ». 
 Pour finir :  on peut comprendre que les nouveaux paradigmes de la science actuelle 
soient déstabilisants,  qu’ils  plongent certains sujets dans la dépression, qu’ils    provoquent, 
chez d’autres,   des réactions de déni ou d’exaspération. Néanmoins, ceci  ne devrait pas   
nous empêcher de conclure, que ce qui constitue le drame majeur du sujet, ce n’est pas la 
confrontation aux contradictions et donc à l’incomplétude du savoir, mais que, bien au 
contraire, ce   qui s’avère dramatique pour le sujet c’est sa croyance en une Toute puissance 
du savoir, que la Réel ne cesse de mettre en échec.  Ne devrait-on pas conclure, également, 
que  le deuil d’une certitude absolue, loin d’être une tragédie,   nous libère  d’une vision 
réductrice du monde et du sujet et nous ouvre  des nouvelles perspectives de recherche et de 
connaissance bien plus enrichissantes ? Telle est en tout cas ma conviction et c’est ce qui me 
fait conclure que, malgré ou à cause de cette déstabilisation,  nous vivons dans un moment de 





La contradiction comme principe artistique: 








L’objectif  de ce travail est de proposer une réflexion sur la relation  contradictoire entre le  
concept et l’objet dans l’œuvre d’art. Elle s’appuie sur différentes œuvres appartenant à 
l’histoire actuelle et celle du vingtième siècle ainsi que sur des ouvrages philosophiques. La 
contradiction comme principe artistique est analysée à travers des œuvres personnelles traitant 
de l’art comme sujet de l’art.  Enfin, le concept  
d’  interrelation des contraires comme dépassement productif de la contradiction, émerge de 
l’ensemble de cette réflexion et donne sa définition à l’œuvre d’art, placée entre concept et 
objet. 
 
1) La contradiction dans sa relation avec l’altérité et le 
différent. 
 
A) La contradiction. 
"Il est impossible qu’un même attribut appartienne et n’appartienne pas en même temps et 
sous le même rapport à une même chose" (Aristote, Métaphysique, 1005 b 19-20) 
 
B) La contradiction, l’altérité et le différent,  
L’altérité est un concept philosophique signifiant « le caractère de ce qui est autre »   ou la 
« reconnaissance de l’autre dans sa différence. » 
Jean Milet dans son livre « Ontologie de la différence », 2006 (Editions Beauchesne) replace 
la  notion de contradiction, «  dans une réflexion élargie sur la différence en tant que forme 
de l’altérité : Avec le contraire et l’opposé, le contradictoire est une formulation négative de 
l’altérité. Le différent est aussi sous-jacent aux trois expressions de l’altérité, le contraire, 
l’opposé et le contradictoire ». 
 
 
« la différence est la forme d’altérité la plus riche et la plus féconde .D’après Leibnitz, deux 
sujets..sont toujours foncièrement différents l’un de l’autre. On dit que deux êtres  «  se 
ressemblent comme deux gouttes d’eau » ; en fait deux gouttes 
d’eau ne se ressemblent qu’en apparence, au regard d’une 
prospection superficielle. Si on les analysait jusqu’au niveau 
microphysique, on finirait toujours par trouver une différence…si 
deux objets s’identifiaient ils seraient « indiscernables » ils se 
confondraient. Or nous les distinguons tôt ou tard à mesure que 
s’approfondit l’analyse. C’est donc qu’il y a toujours du «  
discernable », du différentiel au cœur des objets eux-mêmes. »  Jean 
Milet « Ontologie de la différence », 2006 (Editions  Beauchesne) 
C)  La contradiction et l’altérité  dans mon travail artistique. 
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A titre personnel, le 
principe de différenciation 
ontologique mis en place 
par Leibnitz  est au cœur de 
mes 
préoccupations. Il traverse plusieurs thèmes : 
- La perception, le double et son reflet. 
L’exploration du « semblable » et du « différent » à travers l’exploration du reflet dans le 
miroir met en question le principe de perception. La partie reflétée du visage de Pierre semble 
compléter harmonieusement son visage entier. Pourtant cette moitié gauche n’est que le reflet 
inversé de la  moitié droite et ne correspond en rien à la moitié gauche réelle. La symétrie du 
visage reconstituée par le miroir et la photographie ne correspond donc pas au visage réel de 
Pierre qui lui, est asymétrique. Malgré tout, la photographie propose un portrait 
reconnaissable presque cohérent mais qui étudié de près fait preuve d’une certaine étrangeté.  
                                -     L’original et la copie.                 
La série « Apparitions» 2007, aborde la relation de l’original avec sa copie: Une copie est la 
reproduction exacte d’un élément. Elle imite au plus prés son original. Or ce qui m’a 
intéressée ici c’est l’écart éventuel qui les différencie .Le motif  central de ce triptyque est le 
résultat de l’empreinte de la moitié peinte d’une  feuille sur son autre moitié. Cette forme 
étrange résulte du contact produit par l’empreinte. Les deux volets assemblés forment un tout 
structuré par une symétrie. Le motif est ensuite  décalqué (en quelques sortes, refroidi  par le 
système de décalque) puis redessiné au pastel. Il se révèle au regard, tel un papillon qui ouvre 
ses ailes ou un             « Apparitions 2 » 2007, 195 x 90 cm .Crayon et pastel sur papier.                                                                           
éventail qui se déploie. La trace résultant de l’empreinte est pour Walter Benjamin 
l’apparition d’une proximité, ici, celle des personnages entre eux qui tentent de se rejoindre 
par le regard jeté en arrière« par-dessus l’épaule » renvoyant à la forme centrale.  
     Cette série explore, dans  la  première  phase de la réalisation  (le moment de l’empreinte),  la 
perception visuelle et  tactile et la relation étroite qui existe entre la vue et le toucher. Elle fait 
référence à la notion de « haptique » inventée par Aloïs Riegl. Voir par le toucher, toucher 
sans voir  ou voir sans se toucher est la question posée par ce 
triptyque, aussi bien à travers le thème des personnages qui fusionnent 
par leurs regards traversant la matérialité de la peinture, que dans la 
technique de fabrication de la peinture par l’empreinte. L’image surgit 
à l’instant de l’ouverture des deux volets de la feuille et fait émerger 
le regard qui la capture. La forme de la tâche rappelle le papillon. Le mouvement palpitant de 
ses ailes évoque le « clap » duquel est née la forme peinte : Fermeture, contact/empreinte, 
ouverture.  Elle évoque aussi l’œil qui cille et voit, mais également l’enregistrement de 
l’image photographique en un déclic et son apparition sur l’écran numérique de l’appareil. Le 
principe d’apparition de l’image et sa révélation au regard sont donc communs aux deux 
techniques de représentation ; la peinture et la photographie. 
« Le spéculaire, Pierre 
et son reflet », 2005, 
photo numérique.
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    Puis dans un second temps la proximité physique proposée par l’empreinte est contredite et 
mise à distance par le système de décalque qui fait basculer l’œuvre du « tactilo-rétinien » au 
conceptuel, de l’apparence à l’apparition. 
     En effet le procédé de décalque de l’empreinte inscrit l’œuvre dans un principe de 
reproductibilité et de médiatisation d’elle même. Les deux portraits dessinés de façon inversée 
sont des copies d’un même original photographique. La reproductibilité de l’œuvre devient le 
véritable sujet du triptyque. Faux doubles inversés dont la gémellité est perturbée par la 
dimension aléatoire du dessin et du « fait main », la question posée porte sur la différence, 
l’écart présent en toutes choses même les plus ressemblantes et sur la genèse de l’œuvre. Où 
est l’original et où est la copie ? Quelle est son origine? La question de l’altérité est ainsi 
doublement posée par l’origine étrangère  du personnage photographié lors d’un voyage en 
Algérie, et par son dédoublement inversé.  Le décalage entre la copie et l’original associé à 
l’image de l’étranger, perturbe le spectateur occidental hésitant entre la reconnaissance par  
similitude ou par  différentiation. L’original et sa copie sont inscrits dans une contradiction 
paradoxale et ontologique. 
 
- La relation,  masculin /féminin dans le couple. 
La représentation du féminin et du masculin tend vers une conception 
faisant une large part à la pluralité, à la part possible de l’un dans l’autre, 
et à l’androgynie. Dans un système contradictoire, il y a incompatibilité 
entre les éléments qui finissent par se détruire réciproquement. Or le couple masculin 
/féminin, s’il est constitué de deux entités sexuellement opposées, ne s’annihile pas 
dans une relation de symétrie. Il est bien au contraire  
 un principe fécond fondé sur la complémentarité.                                           
                                                              Isabelle Antoine, « Mali »,  série 2001,  
                                    montage de 2 photos, 90 x 61 cm.   
 
Le couple, dans cette série de doubles portraits  réalisés au Mali  est d’origine étrangère, ce 
qui l’inscrit tout de suite dans cette ontologie de la différence dont parle Jean Milet. La 
pratique du voyage à la rencontre de peuples de cultures étrangères, soulève la question de 
l'altérité que le photographe à travers son viseur, cherche éternellement à abolir et qu'il 
maintient pourtant par l'indifférence du plan de l'image photographique. 
La technique du montage photographique relève du défi ; celui d'associer  des couple de 
contraires, de réunir en un tout, macrocosme et microcosme, de tresser, lier les images comme 
les corps. 
Les prises de vues faites dans une grande proximité du  sujet, privilégient la texture et les 
matériaux, le détail de la peau et donnent un ensemble à la fois divisé et unifié par le cadrage 
resserré, laissant peu de place à l'espace.  
Le montage de deux éléments corporels anonymes, un visage féminin et un buste masculin 
provoque une double lecture : la première consiste à percevoir chaque image séparément, la 
seconde nous donne à voir un corps hybride, androgyne à la fois masculin et féminin synthèse 
de la lecture globale et simultanée des deux images. La question de l'altérité, des corps 
étranges et étrangers, masculins et féminins est clairement posée. Mais la dualité (en tant que 
contradiction de l’unité comme l’a dit Baudelaire) du couple est aussi énoncée. La sexualité y 
introduit une dimension fusionnelle mettant en jeu la part possible de l’un dans l’autre et le 
caractère de ce qui est double en soi. Marcel Duchamp  explore aussi la complémentarité du 
masculin et du féminin à travers le principe éminemment sexuel du 
moulage et dans la relation du moule avec la forme moulée. A cette 
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occasion il développe la notion d’inframince qu’il définit comme cet espace restreint entre le 
moule et l’objet moulé qui n’appartient ni à l’un ni l’autre mais aux deux à la fois, un espace 
commun au féminin et au masculin.  
 « Coin de chasteté », 1954, plâtre galvanisé et matière plastique pour dentisterie, présente le 
système complet et emboîté d’une forme -il s’agit, en fait, de Not a Shoe (n°12)- et de sa 
contre-forme. Duchamp a joué, dans le titre de l’œuvre, sur l’idée d’un sexe encore chaste 
moulé (cast, en anglais) par un « coin » de plâtre. 
L’œuvre de Duchamp a eu une importance considérable pour ma propre recherche et 
notamment  dans l’exploration de cette zone interstitielle et transversale que définit 
l’inframince. Le couple, dans la relation masculin/féminin, instaure un principe de 
confrontation productif éloigné de la dimension négative de la contradiction, principe qui 
renvoie au concept d’inframince.  
 
Conclusion. 
Nous avons donc analysé en quoi la contradiction relevait de l’altérité et du différent. 
Chacun des thèmes abordés, le reflet, le double, l’original et la copie, le masculin/féminin et 
le couple, pose la question de la discontinuité produite par la contradiction. En effet dans une 
opposition  extrême des contraires ceux-ci s’annihilent. Je tente d’y répondre par la 
restauration d’une continuité productive dans laquelle la confrontation de deux principes est  
créative.   
Le concept de Duchamp vient corroborer la continuité productive du couple puisqu’il 
introduit un troisième élément qui n’appartient ni au féminin ni au masculin mais qui relève 
des deux à la fois.  
 
1) La contradiction entre le concept et  l’objet ; La question 
du sens dans la création artistique :    
 
A) La contradiction met en tension la question du sens et du 
non sens : 
De la définition logique de COURNOT dans son  Essai sur les fondements de nos connaissances 
en 1851,  j’ai retenu le principe qu'une chose ne peut à la fois être et n'être pas comme 
contrepoint à ma réflexion, car une fois appliqué à la création artistique celui-ci perd sa raison 
d’être. 
 La contradiction nous conduit à aborder l'articulation entre les formes du sens et du non-sens. 
 Affirmer qu’une chose peut à la fois être et n’être pas c’est inscrire en arrière plan cette 
réflexion dans une relation polémique et contradictoire entre l’art et la logique.  
                                                                                                                                            
B) Marcel Duchamp, le ready-made, « l’urinoir/fontaine » 
(1917)  et  
la question du sens :                 
 Les avants- gardes artistiques de la première moitié du 20ème  siècle, dans leur tentative de 
faire table rase du passé, ont eu recours au principe de contradiction pour imposer une 
approche radicalement différente de l’art.  
Le premier Ready-made de Marcel Duchamp, le célèbre et 
provocateur Urinoir- Fontaine (1917),  inverse les positions 
classique de l’art, prend un contrepied antilogique et en brise la 
continuité historique : En bref la contradiction extrême provoque ici 
la rupture avec le passé. Le readymade est né du simple 
déplacement d’un objet  
manufacturé de son contexte, dans un autre environnement, celui du 
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musée.  
L'œuvre est alors seulement signalée et finalement constituée par sa seule présentation (dans 
le musée). La mise en scène de l’objet doit déclencher le jeu du sens et de l’interprétation. 
L’objet d’art n’est plus le résultat du  
 travail de l’artiste mais d’un projet artistique d’ordre conceptuel qui fait œuvre. Avec 
Duchamp l’objet d’art fétiche, relique, est relayé au second plan  par la notion d’œuvre en tant 
que proposition de réflexion sur l’art. Le sens préexiste à l’objet d’art. 
La contradiction dans le cas de ce Ready-made se situe dans le décalage entre l’objet 
manufacturé- un urinoir rebaptisé « Fontaine » et choisi pour son caractère impudique et 
provocateur - et la notion d’œuvre d’art. Il y a contradiction dans la relation du concept avec 
l’objet et le résultat est une tension extrême entre sens et  
non sens. 
Conclusion: 
Duchamp utilise  le principe de contradiction pour faire table rase du passé et remettre en 
question la notion d’œuvre d’art. Nous retiendrons de son exemple l’introduction définitive 
d’une dimension conceptuelle dans l’art et de l’importance du travail du sens.  
 
C) La question du sens, entre concept et objet, dans ma 
création : 
 Il s’agit d’une œuvre hétérogène et  transversale, à la croisée de la forme et du sens et qui  
prend des apparences multiples pour un questionnement unique : Qu’est ce que l’art ? Quelle 
est sa genèse? Ensemble polymorphe traversant la peinture, le dessin,  la photographie et 
l’animation, difficilement repérable par ses multiples facettes, il prend ainsi le contrepied 
d’une œuvre signe ou signature. En contradiction avec les usages du monde de l’art qui 
cherche à classer les artistes par genre, l’œuvre se définit dans cette posture de la différence. 
Chaque  réalisation  explore la polysémie et fonctionne comme une conjonction d’espaces  
ouverts : Celui du monde réel reproduit par la photographie, confronté à l’espace de la 
peinture et de l’animation. L’objet perçu, sa représentation et la perception deviennent sujets 
de l’œuvre. 
Le processus intellectuel par lequel l’œuvre se crée en est un élément prépondérant.  
Au final, il s’agit de réunir des contraires, d’abolir les discontinuités dans la quête d’une 
inaccessible fluidité et d’une totale unité. Dans sa dimension conceptuelle mon travail a pour 
première exigence d'analyser ce qui permet à l’art d’être art sans exclure la forme artistique 
qui devient  support du sens. 
 
a) L’artiste, l’œuvre et le regardeur comme sujet de ma 
recherche: 
Le processus créateur de mon travail  est inscrit dans la relation  contradictoire du concept et 
de l’objet. 
L’idée vient toujours en contrepoint de la forme. Elle l’englobe mais ne l’annule pas. L’œuvre 
n’est pas dématérialisée, elle existe bien sous forme d’objets (peintures, dessins, 
photographies, animations.) même si le choix actuel de la 
photographie et du montage numériques tend néanmoins vers 
une dématérialisation de l’œuvre. 
Mais chaque support technique utilisé médiatise le précédent. 
Ainsi les animations sont réalisées à l’aide de portraits 
photographiques dont les fonds sont des peintures. 
De ce principe est né la série des portraits de créateurs, puis de 
regardeurs. 
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Progressivement c’est la genèse de l’œuvre qui est devenue le sujet du travail à travers la mise 
en scène de la relation, artiste/ œuvre/ regardeur. 
 
- Les portraits photographiques de créateurs dans l’œuvre:  
« Elliott Murphy, chanteur », 2008, photographie numérique; Extrait du film « Elliott Murphy et le clap temporel », 
Isabelle Antoine, 2008. 
 
Le portrait du créateur est le thème d’une série de travaux, créant ainsi une  double approche 
(à la fois intérieure et extérieure) à l’œuvre.  
De nombreuses références à l’histoire de l’art (Cf. la peinture américaine et allemande des 
années 80, les portraits primitifs flamands, le cinéma expérimental, Marcel Duchamp et 
l’inframince etc.) structurent le travail dans une réflexion ontologique sur la création.  
La mise en scène de ma propre peinture dans la photographie puis dans l’animation 
numérique, établit une distance critique. L'objet peinture ainsi médiatisé, y est 
dématérialisé (il n'existe qu'en reproduction) sans pour autant disparaitre. 
 
- Le spectateur dans l’œuvre.                              
 Dans la photographie le spectateur photographié nous tourne le dos pour regarder la 
peinture face à lui et le miroir qu’elle intègre. Son reflet renvoie partiellement son 
image  
de face, en train de nous regarder dans un face à face spectateur/sujet, spectateur réel. 
L’artiste est absent mais l’œuvre met en scène sa propre perception.                                                                   
                                                                                                                                
                                                                                       «  Le spéculaire 2, Yves et son double », 2004,                                           
 
-   L’œuvre de l’autre comme sujet: 
  
« Clap temporel: Hommage à Sigmar Polke » 2008, 
 Isabelle Antoine, photographie numérique, 
 d’après  «Manoverschaden », 1986, Berlin. 
 
Les animations numériques, «Clap temporel, hommages à G 
Richter,  
Asger Jorn et Sigmar Polke » 2008, montrent une exploration 
accélérée du regard sur les œuvres de ces artistes allemands du vingtième siècle : le montage 
concrétise le déplacement du regard sur la surface peinte. C’est un regard qui avale (haptique) 
l’œuvre des pères, comme si le spectateur, l’œuvre et l’artiste ne faisaient plus qu’un. Le sujet 
réel des films est la perception de l’œuvre, c’est la relation œuvre/regardeur par laquelle 
l’artiste existe. Le système de la peinture est donc mis en scène par le film puis dépassé entre 
autre par de nouvelles techniques comme l’image numérique. 
 
D) Josef  Kosuth ; l’art est une tautologie, l’art est la définition 
de l’art 
 
            J Kosuth, « Une et trois chaises », 1965 
Cette œuvre de Kosuth, devenue manifeste de l’art conceptuel,  
montre de façon littérale trois états d’un même objet, une chaise. 
La chaise réelle dans sa dimension concrète et tangible, la 
photographie de la chaise (sa reproduction artistique) et sa 
définition (l’idée de la chaise) comme l’avait fait Platon bien avant 
lui. Pour que 
 « La chaise » ait un sens, il faut trois chaises – qui n’en sont 
qu’une. 
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En décrivant les opérations de l’esprit (perception, représentation, nomination), en 
détaillant ainsi le fonctionnement de notre pensée, et en le présentant sous forme 
d’installation artistique, Kosuth nous laisse entendre que l’art fait partie d’un ensemble 
plus vaste d’ordre conceptuel, qui dépasse la simple représentation de l’objet. Par 
ailleurs il affirme que "l’art est une tautologie » et que « l’art est la définition de l’art".  
Il reconnait  que les tautologies sont les seules propositions valables puisque elles 
restent  vraies en vertu d’elles-mêmes :  
 
Conclusion : Contradiction et tautologie, le sens absolu. 
 
  La réponse de Kosuth à la contradiction est radicale : Une tautologie abolie toute forme de 
contradiction et tout principe d’altérité. Chaque élément concoure à cerner une vérité unique 
et incontournable. L’art est la définition de l’art. Le principe mis en place par Kosuth fait du 
discours sur l’œuvre son sujet principal en éliminant la forme au profit du sens et en 
supprimant toute contradiction entre le concept et l’objet. Aucun non sens, mais une  logique 
absolue sous-tend l’œuvre.  C’est pourtant dans l’articulation des trois états de la chaise qui 
peuvent se contredirent que  se joue néanmoins son sens général. Dans le cadre de ma propre 
recherche l’art est aussi le sujet de l’œuvre ; de la même façon le principe de création,  de 
perception et de représentation sont détaillés et explorés comme sujet de la représentation,  
incluant le travail dans un débat plus large qui dépasse la simple production d’objets.  C’est 
dans l’articulation du concept et de l’objet que nait l’œuvre. 
 
                   3) La contradiction ou la réunion qui sépare: L’interrelation des 
contraires : 
Le triptyque une réunion qui sépare : 
« Le lien photographique », série, 2005, Peinture et photographie ,150 x 50 
cm 
 
La série  « Lien photographique »  2006 confrontant 
peintures et photographies organise des assemblages sous 
forme de triptyques. 
Deux portraits photographiques se font face (Un couple), 
séparés ou réunis par une peinture. La peinture crée un lien de nature unique entre les deux 
photos. La nature du lien définit la nature de la peinture. En dehors de toute narration les deux 
portraits entrent en résonance par l’intermédiaire de la peinture et les regards qui la traversent. 
A l’intérieur du face à face la relation est circulaire et infinie. Les couleurs des fonds des deux 
photographies définissent par leur mélange les couleurs des peintures. La peinture naît de la 
photographie. Comme l’a dit Gilles. Deleuze dans son ouvrage, la « Logique de la 
sensation » aux éditions de la Différence: « Ce qui compte, c’est l’étreinte des deux 
sensations, et la résonance qu’elles en tirent.»  
Ce que nous retiendrons du triptyque c’est la division en trois unités de nature hétérogène et 
contradictoire qui en constituent une quatrième. En effet le réalisme photographique côtoie 
l’abstraction picturale et leur association ouvre le champ de la représentation artistique à 
d’autres définitions. 
Car comme le dit Gilles Deleuze dans  la « Logique de la sensation : (Note : Qu’est-ce qu’un 
triptyque ?) » 
« Et c’est cela, le principe des triptyques : le maximum d’unité de lumière et de couleur, pour 
le maximum de division des Figures… C’est la séparation des corps dans l’universelle 
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lumière, dans l’universelle couleur, qui devient le fait commun des Figures, leur être 
rythmique, seconde « matter of fact » ou réunion qui sépare… Le triptyque et ses panneaux 
séparés. Le triptyque, en ce sens, est bien une manière de dépasser la peinture de 
« chevalet » ; les trois tableaux restent séparés, mais ils ne sont plus isolés ; le cadre ou les 
bords d’un tableau renvoient, non plus à l’unité limitative de chacun, mais à l’unité 
distributive des trois. » 
Le triptyque cet objet unique et indivisible formé de trois corps opposés est une réponse à la 
contradiction. Conçu comme un système dialectique il se résout dans une synthèse qui inscrit 
la contradiction dans une continuité, un mouvement producteur de sens et de nouveauté. 
Conclusion : 
L'art est "cosa mentale" avait écrit Léonard de Vinci. C’est donc dans l’interrelation du 
concept et de l’objet, à la croisée de la forme et du sens que se situe l’œuvre. 
La résolution des deux forces d’opposition qui s’annulent pour dépasser la contradiction, nous 
la trouvons chez Marcel Duchamp et son concept d’« inframince » : L’inframince est 
appliqué à une feuille de papier, cette idée d’une « surface infinitésimale relevant de deux 
mondes à la fois » ni le recto et ni le verso de la feuille mais la relation qui s’établit entre les 
deux. Comme dans le triptyque, ou le principe du montage photographique ou bien encore 
dans celui de la relation masculin /féminin nous retrouvons cet « espace » intermédiaire 
appartenant à deux univers à la fois. Sa réalité est purement intellectuelle et conceptuelle.  
L’art  dans son interrelation objet/concept s’inscrit donc dans une définition bien plus vaste 
que la simple production de beaux objets. L’œuvre excède l’objet d’art. C'est bien entendu 
une façon d’ébranler le pouvoir créateur de l'artiste qui ne représente qu’une partie du travail 
de l'art... 
Aujourd'hui la création ne se définit plus en termes d'objets d'art mais plutôt à travers l'attitude 
de son auteur dans sa relation au champ social. A ce stade l'éthique prend le pas sur 
l'esthétique. 
Sur ce principe, cette intervention dans le cadre des ateliers sur « la Contradiction » fait 
partie de mon œuvre. 
Elle s’adresse intentionnellement à un public hétérogène à la croisée des arts, des sciences 
et des sciences- 
humaines afin d’en dépasser les éventuelles contradictions. 
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Les contradictions d’un contact 
Jean-Marie Georges 




Contact, friction, empreinte, ces concepts analysés par le scientifique et l’ingénieur se 
retrouvent dans d’autres domaines de la connaissance, de la pratique, et de l’expérience 
humaine. S’agit-il de métaphores, de nœuds de signification, de carrefours de sens selon les 
mots de Claude Simon?   
Le propos de ce texte est de juxtaposer et de confronter des notions sur le contact, telles 
que les traitent les sciences de l’ingénieur, à celles utilisées par des artistes du XX siècle.  
Dans des champs disciplinaires aussi différents, ces concepts révèlent des contradictions 
d’ordre logique et d’ordre psychologique, et mettent en évidence des diversités d’analyses. En 
effet comme Nelson Goodman le rappelle : « Il n’y a rien de tel, que le monde réel, aucune 
réalité unique toute faite et absolue distincte et indépendante de toute version, comme de toute 
vision. Il y a plutôt de nombreuses versions correctes du monde, certaines d’entre elles 
irréconciliables avec les autres» [1].  
Le scientifique et l’ingénieur, vivant dans un monde spécialisé et cloisonné, peuvent 
bénéficier de ces contradictions qui révèlent les limites de discours et qui libèrent des forces 
imaginantes lors des analyses. 
 
A. Les théories contradictoires d’un tribologue. 
Les sujets traités en tribologie (science des solides en contact) [2] se résument dans le 
triptyque suivant: contacts, processus de dissipations (friction), empreintes. Dans chacune des 
parties de ce triptyque émergent des théories en contradiction. Ainsi pour l’étude du contact 
entre deux solides, se présente une pluralité de théories (deux [3] et trois corps [4]), avec leurs 
composantes physiques, mécaniques et chimiques (Fig 1).  
Les théories du contact à deux corps (2c) privilégient seulement les deux solides 
directement en contact. Dans ce cas, par exemple, le mécanicien décrit les déformations 
volumiques des deux solides sous l’action de ce contact ; et le physicien calcule les forces 
d’interactions entre solides et rend compte de l’adhésion moléculaire et des dissipations lors 
de glissements relatifs entre solides. 
QuickTime™ et un
décompresseur 
sont requis pour visionner cette image.
 
Fig. 1 
Concept de contact à 






Concept de  contact 
à  3 corps (3c°). 
Chaque solide est 
recouvert par un film 
de surface. 
 
 Mais un autre point de vue est possible. Avec son libre-arbitre, le chercheur met en 
exergue un « troisième corps (3èmec)» à l’interface entre les deux corps. Le (3èmec) est mis en 
jeu par un processus dynamique de matière accumulée dans ce contact. Pour en rendre 
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compte, des théories du contact à trois corps (3c) privilégient les diverses propriétés du 
(3èmec): propriétés d’écoulement et de transformations physicochimiques. Ainsi ces théories 
(2c) et (3c) sont fonctionnellement opérantes et rendent compte de phénomènes empiriques.  
Si ces deux types de théories (2c) ou (3c) sont mis en parallèles, la question logique 
suivante se pose: la multiplicité de ces théories conduit-elle à favoriser la pensée 
contradictoire (qui est le modèle de la raison antagoniste [5]), plutôt que le modèle de la 
raison rationaliste ?  En effet, si l’on suit la raison rationaliste, les théories suggérées par 
l'expérience et élaborées par l’esprit rendent compte du monde. L’adepte de la théorie (3c) 
raisonne ainsi: si (3èmec) existe, une théorie qui affirme son inexistence est nécessairement 
fausse. Et par contre, pour l’adepte de (2c), le raisonnement est le suivant: si le (3èmec) n'existe 
pas, une théorie qui affirme son existence est nécessairement fausse. Si, par contre, l’on suit la 
raison antagoniste, le contradictoire peut 
être pensé dans l’univers du discours, et 
l'idée, que les théories utilisées rendent 
compte du réel, est alors abandonnée. Il 
existe un univers du discours théorie 
(3c) conjoint à un univers du discours 
théorie (2c). Chacune des théories 
permet l’intelligibilité et prévoit des 
phénomènes.  Il se dégage de cette brève 
analyse, que dans le cas de la pensée 
contradictoire, les concepts scientifiques 









Fig. 2. Les univers du discours sur le contact. [5] 
 
B.   Les contradictions psychologiques.  
 Si l’on porte suffisamment d’intérêt au progrès dans notre société, on constate que 
celle-ci est traversée par deux forces contradictoires: l’une est la force de l’habitude et l’autre 
est celle qui résulte du désir d’éprouver de nouvelles sensations. Ces forces conduisent, dans 
le domaine d’application de la tribologie, à ce que l’on privilégie par exemple un type de 
contact avec une usure faible et un frottement 
important, ou l’inverse. Pour une autre application, la 
suppression des contacts entre objets peut être choisie. 
Mais cette décision peut avoir des conséquences 
psychiques sur l’utilisateur de ces contacts.  
À titre d’exemple, un ingénieur explique à une 
étudiante en arts plastiques, que dans le futur, la 
suppression du clavier à touches d’un téléphone 
portable est tout à fait envisageable. En effet, la 
fiabilité mécanique des contacts sous les touches étant 
trop faible, il est plus rentable de remplacer la 
technologie par un téléphone non seulement sans 
touche mais sans toucher efficace. Cela est possible par 
exemple par voie orale. L’étudiante dépitée répond à 
l’ingénieur par le tableau reproduit à la figure 3. Les 
sensations de l’étudiante pour son portable se traduisent 
d’une part par une multitude d’empreintes, semblables 
aux mains positives, qui ornent les grottes 
préhistoriques et d’autre part par l’empreinte de lèvres à la partie inférieure droite du tableau. 
De toute évidence pour cette étudiante, ce téléphone portable est un objet transitionnel et le 
contact, le toucher de sa main avec le téléphone, un élément important de son bien-être. 
QuickTime™ et un
décompresseur 
sont requis pour visionner cette image.
Fig.3 : Tableau d’Aurélie Tripier [6]
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Plusieurs aspects dans les valeurs du toucher de cette main peuvent être distingués, grâce à 
l’analyse de Deleuze [7]:  
« le digital, le tactile, le manuel propre et l'haptique. Le digital semble marquer le 
maximum de subordination de la main à l'oeil: la vision s’est faite intérieure, et la main 
est réduite au doigt….. Mais cet espace optique, du moins à ses débuts, présente encore 
des référents manuels avec lesquels il se connecte: on appellera tactiles de tels référents 
virtuels, tels la profondeur, le contour, le modelé, etc. Cette subordination relâchée de la 
main à l'oeil peut faire place, à son tour, à une véritable insubordination de la main: le 
tableau reste une réalité visuelle, mais ce qui s'impose à la vue, c'est un espace sans forme 
et un mouvement sans repos qu'elle a peine à suivre, et qui défont l'optique. On appellera 
manuel le rapport ainsi renversé. Enfin on parlera d'haptique chaque fois qu'il n'y aura 
plus subordination étroite dans un sens ou dans l'autre. » 
Ce contact haptique résultant  de la stimulation de la peau causée par l’exploration de la 
main, permet un rapport affectif et non la stricte stimulation due au toucher du téléphone. 
« Par nos manipulations du réel, nous créons des outils qui modifient le monde. Et le monde 
modifié par l’outil façonne en retour celui qui l’a produit. Il modifie le monde émotionnel 
interne de l’homme [8] ».  
Cet exemple illustre que le sens attaché à un contact, le pourquoi d’un contact n’est pas 
un problème technique : « l’essence de la technique n’est pas technique [9] ». 
 
C. Les contradictions d’un contact dans l’œuvre d’art. 
« Ce qui crisse dans les œuvres d’art, c’est le bruit provoqué par la friction des éléments 
antagonistes que l’œuvre cherche à concilier »[10]. Une œuvre d’art est le siège de 
contradictions. Ainsi, Adorno compare l’œuvre d’art au moi freudien qui tient en équilibre 
dans la conscience les conflits contradictoires de l’inconscient [10]. Mais ce qui rend l’œuvre 
contradictoire, c’est aussi le rapport interne entre ses éléments et sa totalité. Car elle ne peut 
se réduire à son aspect technique, pourtant, elle n’existerait pas sans cet aspect.  
Ces contradictions concernent les problèmes de contacts abordés par les arts moderne et 
contemporain [11]. Comme un contact est à la fois un processus et un paradigme: « il réunit 
les deux sens du mot expérience, le sens physique d'un protocole expérimental et le sens 
gnoséologique d'une appréhension du monde » [12]. Comme le processus et le paradigme 
relèvent chacun indépendamment de la dialectique matière-esprit, ces deux composantes 
captivent l’artiste. En effet d’une part pour le processus, Jean Dubuffet rappelle: « l'art doit 
naître du matériau et de l'outil et doit garder la trace de l'outil et de la lutte de l'outil avec le 
matériau. L'homme doit parler mais l'outil aussi et le matériau aussi [13].» Et d’autre part 
Didi-Huberman ajoute pour le paradigme, « faire une empreinte c'est toujours produire un 
tissu de relations matérielles qui donnent lieu à un objet concret, mais qui engagent aussi tout 
un ensemble de relations abstraites, mythes, fantasmes, connaissances, etc. » [12]. Mais la 
perception de l’artiste fait apparaître un lien «organique» entre l’esprit et la matière. Ainsi 
pour qualifier le rapport de l'oeil et de la main, et les valeurs par lesquelles ce rapport passe, il 
ne suffit certes pas de dire que l'oeil juge et que les mains opèrent. « Le rapport de la main et 
de l'oeil est infiniment plus riche, et passe par des tensions dynamiques, des renversements 
logiques, des échanges et vicariances organiques.» [7]. Les conditions de réalisation des 
contacts sont donc contradictoires car partant de sa pratique, l’artiste demeure docile à ses 
injonctions, même lorsqu’elles vont à contre-courant de toute logique. 
La photographie (Fig. 4) montre Jackson Pollock en plein processus créatif, qui fait 
gicler sa peinture sur la toile étalée sur le sol, tout en accomplissant des pas d’une danse aussi 
sauvage que maîtrisée. Pollock était en effet, fortement intéressé par les pratiques rituelles des 
Indiens d'Amérique. Cette figure 4 traduit donc l’implication du corps de l’artiste dans 
l’élaboration du tableau qui ne constitue, finalement, que les ultimes traces d’une action, « qui 
va non plus exprimer du sens mais en produire ». Celle-ci le conduit à un comportement 
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contradictoire comme l’a relevé Harold 
Rosenberg [14]. Pollock ne parlait presque toujours de 
sa peinture qu’en termes de méthodes et d'actes, jamais 
il ne décrivait ses tableaux achevés, ni même les effets 
qu'il espérait obtenir. Sa toile lui apparaissait comme 
une arène offerte à son action. Dans chacun de ses 
contacts avec la toile, existait donc un intermédiaire 
particulier, « un troisième corps » en quelque sorte 
entre cette main, le pinceau qui la prolonge, et la tache 
sur la toile: c’est cette zone limitée où se contrôle le 
mouvement. Ce processus aurait pour conséquence que 
l’œuvre présente une structure quasi fractale, comme 
Richard Taylor et son équipe l’ont montré [15]. Cette 
structure aurait deux niveaux de complexité, l’un selon 
une échelle de 5cm correspondant aux mouvements 
chaotiques de son corps et l’un entre 1mm et 5mm 
correspondant au chaos dû à la chute des gouttes.  
Marcel Duchamp fait lui aussi resurgir, dans le 
visible, le contact, et développe pour cela le concept 
d’«infra mince » [16]. Définie comme seuil sensoriel, 
mais aussi comme seuil conceptuel et mental, la notion d’infra mince se situerait au confluent 
de la tribologie, des expériences optiques menées par Duchamp, ainsi que ses élucubrations 
sur le passage de la deuxième à la troisième dimension. C’est cet interstice entre le creux du 
moule et le plein du moulage. L’«infra mince» désigne aussi « cette expérience limite, cette 
sensation, qui glisse insensiblement d’une qualité à son contraire, du convexe au concave, du 
mâle à la femelle, de l’espace au temps… ». C’est le moment où tout s’inverse comme dans la 
figure de la « Feuille de vigne femelle » (1950) prise par Duchamp et qui inverse le moulage 
de plâtre galvanisé, le plein devenait un creux et le positif un négatif [13].  
QuickTime™ et un
décompresseur 
sont requis pour visionner cette image.
Fig.4 : Jackson Pollock  
(1912-1956) photographié par  
Hans Namuth dans son atelier.  
 Cette définition de Duchamp élargit 
l’univers du discours et la définition scientifique du 
« troisième corps ». Elle lui donne une dimension 
psychique, anthropologique. Elle fait vivre 
l’homme dans l’interface comme le réclame 
Georges Simondon. « Il faudrait pouvoir entrer 
dans le moule avec l’argile, se faire à la fois moule 
et argile et ressentir leur opération commune pour 
pouvoir penser la prise de forme elle-même [17] ». 
Cette sensation est traduite à la figure 5, dans 
l’œuvre Sisifo de Luciano Fabro. Un sceau lamine 
une couche de farine et révèle dans l’interface 
l’auteur. Le rouleau de marbre, sur lequel est 
gravée la silhouette de Sisyphe, est incrusté de 
petits impacts d’or sur ses côtés. Visage heureux, 
sexe en érection, Sisyphe se présente comme un 
autoportrait de l’artiste, résistant à toutes les pressions du moment.  
Fig. 5 :  Sisifo (1994), Luciano Fabro   
(1936-2007) Walker Art Center,Minnesota. 
QuickTime™ et un
décompresseur 
sont requis pour visionner cette image.
 Les exemples que nous venons de mentionner traitent des rapports de l’artiste à son 
œuvre. Mais l’oeuvre d’art considérée non du point de vue de l’artiste, mais du point de vue 
du spectateur, mériterait aussi d’être développée. Dans ce contact apparaîtrait peut-être encore 
un « troisième corps » qui permettrait de mieux prendre conscience de la beauté de l’oeuvre? 
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D. Conclusions.   
 Qu’apporte à l’étude d’un contact, une prise en compte de ces contradictions?  
  Elle élargit la question du comment fonctionne un contact, à la question du pourquoi il 
existe. En effet, si le discours scientifique est de l’ordre du connaissable et de comprendre, le 
monde de l’artiste nous parle de notre réel et se laisse appréhender par métaphore; avec une 
forte densité sémantique, qui exprime la capacité d'une peinture à être interprétée comprise de 
manières diverses [1].  
 Elle suggère que la présence de mouvements dans l’interface de deux corps est un 
élément universel dans le domaine présenté : science, psychologie, arts plastiques. Des 
rythmes se développent dans le « troisième corps » d’un contact. La perception de ces 
mouvements, leurs contrôles, par un des participants de l’interface du contact est un élément 
critique. Un contact, lors de sa vie, est rarement statique, son analyse justifie la phrase de 
Bergson, « le réel est image-mouvement ». 
Elle humanise le contact et si assez d’intérêt et de désir lui sont porté : « un contact est 
caresse, c'est-à-dire que ma perception n'est pas utilisation de l'objet et dépassement du 
présent en vue d'une fin; mais percevoir un objet, dans l'attitude désirante, c'est me caresser à 
lui. Ainsi suis-je sensible, plus qu'à la forme de l'objet et plus qu’a son instrumentalité, à sa 
matière (grumeleuse, lisse, tiède, graisseuse, rêche, etc.) et je découvre dans ma perception 
désirante quelque chose comme une chair des objets. Jean-Paul Sartre [18] ». 
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Juliette Cayer-Barrioz, Alain Le Bot, Isabelle Antoine, Aurélie Tripier, pour les discussions 
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La création artistique en zone de marnage63 
Marie Haude Caraës 
 
« Rassemblez votre courage pour quitter le domaine de l’art et du fétichisme.  
Avancez vers le réel, puis vers l’extase. »  
Mike Kelley 
 
Quelques-unes des nouvelles contrées de la création passent aujourd’hui par une 
interrogation des rapports entre art et économie – deux domaines qui ont pu se combattre 
symboliquement et idéologiquement tout au long du XXe siècle. Un phénomène de 
convergence, de captation entre les deux modèles semble être en mesure de s’actualiser 
durablement, où chacun puise chez l’autre, des systèmes d’organisation, des méthodes de 
conception, parfois même les finalités. Deux territoires donc – l’art et l’économie – se 
rapprochent, s’inspirent l’un l’autre, se recoupent jusqu’à construire des plates-formes 
communes. Le schéma booléen qui renvoie dos à dos, l’artiste, gardien exclusif de l’épaisseur 
symbolique et spirituelle du monde et l’entrepreneur, matérialiste soumis au trivial du produit, 
à la contingence du marché est impropre à décrire le grand brassage des normes, des 
hiérarchies et des valeurs qu’affronte le monde contemporain : les lignes bougent, les rôles 
sociaux et symboliques, dans un jeu complexe fait de déplacement, d’ouverture, de rupture, 
opèrent un brouillage du sens commun. Deux figures antithétiques – l’artiste et l’entrepreneur 
– avaient depuis la révolution industrielle construit un clivage entre la liberté de l’un et 
l’asservissement à l’autre. Vraies ou fantasmées, ces images n’ont plus de sens désormais, dès 
lors que l’économie contamine tous les domaines.  
 
A. Art et économie s'apostrophent depuis un siècle  
 
Pierre Musso recense depuis la Révolution française et la révolution industrielle trois 
stades dans les relations de l’industrie à l’art. Chacun de ces cycles est appuyé par une 
mutation technique qui conditionne en profondeur la discipline du capitalisme. Le premier 
stade, celui qui naît avec la Révolution industrielle, est tout entier impliqué dans l’utopie de 
maîtrise du monde, ce que le philosophe Saint-Simon appelle « l’industrialisme », association 
des savants, industriels et artistes. Le deuxième stade de la fin du XIXe siècle invente le 
fordisme, rationalisation de la production et du travail. Quelques théoriciens s’attachent à 
décrire la naissance des industries culturelles – où une machine s’interpose entre l’homme et 
l’œuvre (disque, radio, industrie cinématographique, etc.) – notamment Walter Benjamin dans 
L’œuvre d’art à l’ère de sa reproduction mécanique. Antonio Gramsci dans Note sur 
Machiavel64 entend saisir le nouvel industrialisme des années 1920 dans sa double dimension 
économique et symbolique, c’est-à-dire le fordisme comme producteur de biens et de services 
mais aussi comme producteur de construction mentale, de récits et d’imaginaire. L’Ecole du 
Bauhaus en Allemagne deviendra le lieu emblématique de l’industrialisation de la création en 
expérimentant, pour une courte durée, une alliance de l’artiste, de l’ingénieur et de l’artisan. 
Le dernier stade, celui du post-fordisme se caractérise par une mondialisation des échanges et 
une domination du capitalisme financier. L’avant-garde de ce capitalisme est sans doute 
l’entreprise globalisée de communication, productrice de biens immatériels adossés à des 
narrations, qui trouvera à partir de la fin des années 1970, dans la rencontre de l’informatique 
et des télécommunications (les TIC) une technique à la mesure de son expansion. L’Ecole de 
Francfort puis les situationnistes s’attaqueront à cette mutation spectaculaire pour en dénoncer 
les mensonges et les errements. Mais d’une certaine manière, il était déjà trop tard : la culture 
du sensible et du sentiment s’est, depuis, largement industrialisée. « Dans les laboratoires 
R&D, se confrontent les inventions, les intuitions des ingénieurs et des techniciens avec les 
fictions du design, des publicitaires, du management, des médias ou des utilisateurs. Le 
nouvel atelier-laboratoire est une "cité créatrice", mettant en réseau de travail et d’échanges 
des collectifs pluridisciplinaires d’ingénieurs, d’industriels, de scientifiques, d’artistes, de 
chercheurs et d’utilisateurs. (…) Art et industrie se retrouvent une fois encore associés dans la 
                                                 
63 Zone de marnage : différence de hauteur d’eau mesurée entre les niveaux d’une pleine mer et d’une 
basse mer (ou vice versa). 
64 Antonio Gramsci, Textes,  Paris, Editions sociales, 1983. 
 110
production de fictions, de formes ou de technologies : il y a convergence des deux processus : 
du "côté artistique", l’intégration des technologies (notamment informatiques) dans le 
processus de création et du "côté industriel" la sollicitation des artistes pour enrichir le 
processus d’innovation.»65  
L’activité artistique et le dynamisme économique ont pu coïncider plusieurs fois dans 
l’histoire industrielle, la prise en compte par l’industrie du rôle de l’artiste commençant dès la 
fin du XIXe siècle. Mais cette rencontre, notamment du côté artistique est faite de suspicion et 
de défiance. Si à l’occasion des sauts techniques, le capitalisme a souvent appelé à une 
collaboration avec l’art, cette proposition n’a pas rencontré l’enthousiasme des artistes. Au 
final, chacun puise dans le domaine de l’autre pour le détourner à son profit : aussi bien le 
monde économique qui trouve dans certaines courants artistiques – notamment, l’art 
cinétique, le monochrome, l’art minimal, la photographie contemporaine, etc. – source de 
renouvellement de ses propres images et emblèmes, que le monde artistique qui utilise les 
objets, les symboles, les normes du monde industriel pour questionner l’art lui-même – il 
semble suffisant de rappeler ici l’initiative de Marcel Duchamp avec Fontaine. Les mondes de 
l’art et de l’industrie s’utiliseront mutuellement pour faire bouger les frontières de leur propre 
domaine, sans sceller au fond une relation durable.  
 
« Les artistes alimentent volontiers la légende dorée de la création subversive, anticonformisme, inspirée et rebelle aux 
conventions sociales et à l’utilitarisme marchand mais force est de constater qu’ils évoluent quotidiennement dans les modèles économiques 
les plus conformes aux exigences du nouveau capitalisme – hyperflexibilité, autonomie, fonctionnement en équipes etc. Ce paradoxe 
trouvera peut-être sa solution dans l’idée qu’aujourd’hui l’artiste et le travailleur des temps post-industriels fusionneraient dans une seule et 
même figure, celle du "créatif". Non seulement l’art ne serait plus l’autre du travail, mais il deviendrait son double inavoué, son prototype 
futuriste et par là même un lecteur avancé des métamorphoses du capitalisme. »  




B. Convergence de champs hétérogènes 
 
Création artistique et production industrielle se sont donc croisées tout au long du XXe 
siècle Détournée, réappropriée, mise en scène, iconisée ou dématérialisée, c’est 
essentiellement la marchandise comme thème et motif dont les artistes useront. L’industrie, 
elle, choisira plutôt dans la matière artistique, celle qui lui permettra de renouveler ses images 
et ses produits. Mais le modèle de l’art comme champ de production autonome66, construit 
par le romantisme et le XIXe siècle est aujourd’hui largement dépassé. Le constat de cette 
usure oblige à interroger le statut de l’art, le processus de création, les formes mêmes de celle-
ci, dans une société radicalement façonnée et reconfigurée par l’emprise économie, les 
techniques de communication et d’information, les mutations du travail, les risques 
écologiques. Ces mutations conditionnent tout autant le modèle économique impliqué dans ce 
que l’on nomme ici « l’économie de la connaissance » ou « l’économie de l’immatériel », 
ailleurs « l’économie de la créativité », en quête d’innovation permanente, faisant appel aux 
affects et au sensible. Pour y parvenir, l’entreprise trouvera dans l’intuition de l’artiste, une 
matière première propre à ouvrir le processus d’innovation, de création, de renouvellement 
des produits. De nouvelles combinaisons se construisent donc au croisement des univers de 
l’artiste et de l’entrepreneur67, faits d’accords et de désaccords, d’alliances ou de critique, de 
compromis et de refus, d’identification ou de désordre, de chocs et d’interférences.  
Plusieurs ouvrages théoriques émanant de sociologues ou de philosophes et qui 
rencontrent un fort écho, entendent clarifier cette convergence art/économie. En 1999, Luc 
Boltanski et Eve Chiapello dans Le Nouvel Esprit du capitalisme établissent que le 
capitalisme contemporain s’est largement inspiré de l’artiste pour renouveler son marché et le 
                                                 
65 Pierre Musso, « Art, innovation et industrie : le retour du saint-simonisme ? », Colloque Arts, 
Entreprises et technologies, Nice, 24-26 novembre 2005. 
66 Pierre Bourdieu, Les Règles de l’art, Paris, Le Seuil,1992, p. 190.  
67 « La façon dont la figure du manager se charge aujourd’hui des qualités de l’artiste et de 
l’intellectuel tend à estomper l’écart, institué depuis le romantisme, entre le réalisme de ceux qui sont 
aux affaires et l’idéalisme des hommes de culture. » Luc Boltanski et Ève Chiapello, Le Nouvel Esprit 
du capitalisme, Paris, Gallimard, 1999, p. 397.  
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capitalisme le plus récent est même une réponse structurelle à la « critique artistique » 
formulée à partir des années 1968. En 2000, Pascal Nicolas-Le Strat dans Mutations des 
activités artistiques et intellectuelles dans une perspective socio-économique comparent les 
artistes et travailleurs cognitifs. En 2002, Pierre-Michel Menger dans Portrait de l’artiste en 
travailleur. Métamorphose du capitalisme, écrit que « non seulement les activités de création 
artistique ne sont pas ou plus l’envers du travail mais sont au contraire de plus en plus 
revendiquées comme l’expression la plus avancée de nouveaux modes de production et des 
nouvelles relations d’emplois, engendrées par les mutations récentes du capitalisme »68. 
Bernard Stiegler fera de cette question un enjeu idéologique et théorique central de son œuvre. 
« Notre époque, écrit-il, est menacée, dans le monde entier, par le fait que la "vie de l'esprit", 
pour parler avec des mots de Hannah Arendt, a été entièrement soumise aux impératifs de 
l’économie de marché et aux impératifs de retour sur investissement des entreprises qui 
promeuvent les technologies de ce que l’on appelle les industries culturelles, les industries de 
programmes, les médias, les télécommunications, et enfin les technologies du savoir ou 
technologies cognitives. Tous ces secteurs, étant donnée l’expansion de la numérisation, 
tendent à s’intégrer, ce que l’on a décrit voici une dizaine d’année comme la convergence de 
l’audiovisuel, des télécommunications et de l’informatique. »69  
PLUSIEURS RAISONS ET CONDITIONS SE TISSENT L’UNE L’AUTRE QUI EXPLIQUENT 
L’EMERGENCE D’UNE CONVERGENCE ART/ECONOMIE. DANS UNE APPROCHE LIMINAIRE, IL 
CONVIENT DE RAPPELER LA PLACE CENTRALE DE L’ECONOMIE, UN CHAMP QUI N’EST PAS 
SEUL CONVOQUE PUISQUE ADOSSE A LA TECHNIQUE, ET PRECISEMENT AUX TECHNIQUES 
D’INFORMATION ET DE COMMUNICATION, DONT ART ET ECONOMIE ONT UN  USAGE 
COMMUN. 
• L’une et l’autre de ces deux expressions de l’activité humaine – art et économie – se 
voient profondément transformées sous l’effet de l’économie globalisée qui installe de 
nouveaux modèles de développement. Une guerre économique se mène sur le champ 
culturel, enjeu industriel et marchand majeur qui place l’esthétique et la création au 
cœur de cette économie70. Il est alors logique qu’à « une société dominée par 
l’économie réponde un art qu’irrigue, oriente, façonne un questionnement de nature 
économique, un ars economicus », comme « l’âge médiéval, hanté par le salut, 
engendra une création plastique de nature métaphysique »71. • Le champ de  l’art  est aussi un marché, qui a pu être perturbé par cette domination 
dont parle Paul Ardenne : ainsi la crise du marché de l’art survenue au début de la 
décennie quatre-vingt-dix a conduit des artistes à développer de nouveaux modes de 
production. L’exposition ZAC 90. Zones d’activités collectives72 a proposé d’en rendre 
compte et donnait à voir des collectifs d’artistes, de designers, de graphistes, de 
théoriciens73 agissant en lieu et place du musée, assurant le commissariat, la 
communication, le graphisme jusqu’à la scénographie générale. De nombreuses 
coopérations plus ou moins pérennes travaillent à partir du début des années quatre-
vingt-dix en assumant les  responsabilités de médiatisation de l’art : commissaire, 
critique, éditeur, galeriste74. La porte est alors ouverte pour rompre avec les 
                                                 
68 Pierre-Michel Menger, Portrait de l’artiste en travailleur. Métamorphose du capitalisme, Paris, Le 
Seuil, 2002, p. 8. 
69 Bernard Stiegler <www.arsindustrialis.org> 
70 On utilise un florilège de concepts pour décrire l’économie globalisée et la bataille qui se mène sur 
le champ culturel : économie (ou société) du savoir ou de l'information ou de la connaissance, de la 
création ainsi que le terme générique de « nouvelle économie ». Le texte de Manuel Castells, La 
Société en réseaux, argumente qu'il ne s'agit pas seulement d'économie, mais aussi d'une mutation du 
pouvoir et des relations sociales. Manuel Castells, La Société en réseaux, Paris, Fayard, 1998. 
71 Paul Ardenne, Un art conceptuel, Paris, Flammarion, 2001, p. 214. 
72 ZAC 90. Zones d’activité collective, Musée d’art moderne de la ville de Paris, 1999. 
73 Public, Glassbox, Labomatic, Toasting Agency, Bureau d’études, Infozone, Purple Institute, etc.  
74 Voir ainsi les fonctions de commissaire d’exposition (exposition Le procès de Pol Pot, organisé par 
Liam Gillick et Philippe Parreno au CNAC Le Magasin, Grenoble, 1998- 1999), de critique d’art, 
d’éditeur (Permant Food, édité par Maurizio Cattelan et Paola Manfrin, 1990), de galeristes (Wrong 
Gallery de Maurizio Cattelan 20th street à Chelsea, New-York 2002- 2005), les auto-productions seul 
ou en groupe, s’appuyant sur de structures autonomes.  
 112
intermédiaires, notamment ceux de la production. Ainsi pour la fabrication d’œuvres, 
certains artistes décident d’assumer ce rôle : Wim Delvoyer a financé la réalisation de 
son premier Cloaca, Mathew Barney co-produit ses films, Thomas Hirschhorn 
participe au financement coûteux de ses montages75.  • Cette convergence du monde de l’art et de l’économie trouvera dans l’usage commun 
des techniques de communication le socle matériel nécessaire à cette mutation. Ces 
techniques construisent à la fois de nouvelles conditions pour l’expérience esthétique 
et pour la production industrielle. Les recherches artistiques, écrit Edmond Couchot76, 
emploient des techniques communes aux mondes scientifiques et économiques, 
domaines qui se contaminent l’un l’autre.  
 
Ainsi l’économie deviendrait pour l’art ce que « le nu, le paysage ou le mythe du 
nouveau furent en leur temps au néoclassicisme, à l’impressionnisme ou à l’avant-garde : 
autant un mobile de création qu’un thème au goût du jour », écrit Paul Ardenne77. En 
parallèle, la montée en puissance des industries du sensible – celles qui prennent en charge 
l’imaginaire, le symbolique ou encore le cognitif – puise directement dans les domaines 
artistiques pour ouvrir de nouvelles lignes de consommation et de production.   
Une fois posé le contexte général dans lequel s’observe cette convergence du monde 
de l’art et de l’économie, la tâche de l’étudier est immense. C’est pourquoi le parti-pris est ici 
de soulever un pan du voile – celui de la création artistique attirée vers le monde 
entrepreneurial. Ce  mouvement provoque une série de questionnements qu’il s’agira moins 
d’investir que d’en montrer l’étendue.  
 
C. Formes de l’entreprise artistique  
 
De nombreux artistes sont devenus des entrepreneurs au sens économique du terme. 
Certains se proposent même comme prestataires de service, d’autres comme leurs 
homologues de la marchandise, mettent au centre de leur approche, le spectateur ou l’usager. 
Win Delvoye, Mathieu Laurette, Fabrice Hyber, Joep van Lieshout, Yann Toma, Jeff Koons, 
Takashi Murakami, Sylvain Soussan, Christine Hill, etc., construisent un modèle 
entrepreneurial pour développer leur activité de création.  
 
« J’ai accepté cet entretien pour parler de mon statut de président d’entreprise. Je 
dirige un système et ce système n’est pas un piège, c’est une aventure humaine. C’est un 
modèle d’un nouveau genre qui revendique autant les avantages d’une économie ultra-libérale 
que ceux d’un système post-soviétique, ce qui me convient tout à fait et qui – jusqu’à présent 
– a l’air de convenir parfaitement à mes actionnaires.»  
Yann Toma  
 
A tenter une rapide typologie des entreprises artistiques, trois grandes catégories 
émergent78 – même si certains artistes peuvent relever de plusieurs de ces catégories – 
                                                 
75 A la fin des années quatre-vingt dix, début des années 2000, le monde institutionnel de l’art prend 
conscience d’une alliance qui se noue entre la sphère économique et la création contemporaine. Les 
expositions sur le thème de l’économie se multiplient en France et à l’étranger : Le Capital, 1999 et 
Négociations 2000 au CRAC de Sète, Pertes et profits au CNEAI de Chatou (2000), Ambiance 
magasin (2001) et Ma petite entreprise au Centre d’arc contemporain de Meymac, Black silver and 
gold (2001) à la galerie du Bellay à Mont-Saint-Aignan, Trans_Actions ou les nouveaux commerces de 
l’art (2000) à la Galerie Art et Essai de Rennes, Art & economy (2002) au Deichtorhallen de Hamburg, 
etc. Le genre s’est largement confirmé depuis cinq ans.  
76 Edmond Couchot, La Technologie dans l’art. De la photographie à la réalité virtuelle, Paris, 
Éditions Jacqueline Chambon, 1998. 
77 Paul Ardenne, Un Art contextuel, Paris, Flammarion, 2001. 
78 Un recensement a déjà été effectué de 1999 à 2000 par GAHP (Generic Art History) dans le cadre 
du département d’histoire de l’art contemporain de l’Université La Sapienza à Rome, connu sous le 
nom de Registre International des Entreprises Artistiques (ACIR). L’ACIR a classé les entreprises 
artistiques en trois catégories : A pour les entreprises artistiques constituées sur le plan juridique (et 
« dont l’activité est concentrée sur l’analyse des mécanismes de la création de valeur ») ; B regroupe 
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l’entreprise comme hétéronomie critique, l’entreprise comme structure organisationnelle et 
fonctionnelle, enfin l’entreprise comme répertoire formel. L’enjeu de cette typologie, outre le 
fait qu’elle révèle un milieu déjà structuré, est de permettre de poser de manière frontale la 
question des rapports de l’art et de l’économie, d’éclairer les mutations récentes du champ de 
création. 
 
L’entreprise comme hétéronomie critique 
 
 « La promiscuité que vit au quotidien l’artiste l’oblige à inventer des formes  
d’autonomisation afin de réussir à s’exprimer en toute liberté.»  
Iain Baxter  
 
« Il y a également, et ceci probablement dans toute culture, dans toute civilisation, des 
lieux réels, des lieux effectifs, des lieux qui ont dessinés dans l'institution même de la société, 
et qui sont des sortes de contre-emplacements, sortes d’utopies effectivement réalisées dans 
lesquelles les emplacements réels, tous les autres emplacements réels que l’on peut trouver à 
l’intérieur de la culture sont à la fois représentés, contestés et inversés, des sortes de lieux qui 
sont hors de tous les lieux, bien que pourtant ils soient effectivement localisables. Ces lieux, 
parce qu’ils sont absolument autres que tous les emplacements qu’ils reflètent et dont ils 
parlent, je les appellerai, par opposition aux utopies, les hétérotopies ; et je crois qu’entre les 
utopies et ces emplacements absolument autres, ces hétérotopies, il y aurait sans doute une 
sorte d’expérience mixte, mitoyenne, qui serait le miroir. » 
Michel Foucault, « Des espaces autres » 
 
 
L’entreprise comme hétéronomie critique est née de la volonté d’artistes ou de 
collectifs d’artistes de se rassembler pour opposer au sein même du monde économique, un 
discours alternatif et politique, alors même que le champ culturel est convoqué dans le 
développement économique. L’entreprise est le modèle qui à la fois fournit le cadre de travail 
et la matière première qui sera intégrée dans les œuvres présentées comme porteuses d’une 
radicalité. Les entreprises comme hétéronomie critique interviennent donc pour « interloquer 
directement les phénomènes économiques du monde. En cela elles sont porteuses d’une 
dimension politique »79.  
Les œuvres issues de cette catégorie sont des critiques80 directes du monde 
économique, souvent sous forme de performances, théâtralisées, scénarisées, narratives. Le 
vocabulaire de l’entreprise, ses dispositifs, ses protocoles, son mode de fonctionnement sont 
réexaminés et investis selon des critères esthétiques, sociaux et politiques. L’artiste Philippe 
Mairesse, à partir de la SARL Grore et de l’enseigne Accès Local fondée respectivement en 
1992 et 1998, procure aux entreprises un « observatoire des périphéries internes » : 
« Interventions proposées aux groupes et aux entreprises (…). Ces interventions se fondent 
sur l’analyse des processus de création collective développés par Accès Local et les étendent à 
des règles de comportement dans des situations collaboratives difficiles »81. Il s’agit de 
déconstruire le langage habituel des réunions de travail : provoquer l’évènement, faire surgir 
du sens grâce à l’effondrement des règles du management et permettre que « quelque chose » 
surgisse grâce au dispositif mis en place. On peut multiplier les noms d’artistes qui 
                                                                                                                                                        
les entreprises qui développent un travail analogue mais qui ne sont pas constituées juridiquement ; C 
désigne les artistes ou collectifs qui ont le pris le nom d’une entreprise mais travaillent 
traditionnellement. Insatisfait de cette première classification, ACIR a proposé une nouvelle 
configuration en 2006 : On value analyse les pratiques artistiques selon qu’elles concernent 
directement ou indirectement la relation art/économie/réalité sous la forme ou nom d’une entreprise. 
<www.biennaledeparis.org/pdf/index/acir.pdf> 
79 Colloque L’Art est l’entreprise, CERAP, Paris, Sorbonne, 14-21 octobre 2006. 
80 En 2006, le colloque international L’Art est l’entreprise coprésenté par le CERAP (Centre d’études 
et de recherche en arts plastiques) de l’université de Paris I Panthéon-Sorbonne et la XV Biennale de 
Paris se sont penchés sur les « entreprises d’artistes dites critiques ». Ces entreprises  qui utilisent le 
modèle de l’entreprise et  qui fonctionnent comme telles, usent de ce modèle pour en dénoncer les 
perversions et l’aliénation. 
81 <www.acces-local.com> 
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s’inscrivent dans cette posture critique en usant du modèle entrepreneurial (Iain Baxter, Yann 
Tom, Joe van Lieshout, Marie Eichhorn, Pieter Engels, etc.) pour proposer des alternatives au 
modèle économique globalisé.  
L’entreprise artistique comme hétéronomie critique ouvre l’hypothèse qu’il y a au 
travers de l’œuvre d’art la possibilité d’un modèle économique autre qui n’est pas uniquement 
guidé par le profit. Ces entreprises et les artistes qui les portent entendent ouvrir des nouveaux 
champs d’intervention pour l’art contemporain. Ils occupent la place de l’inconnu, dans un 
monde globalisé, c’est-à-dire un monde qui ne parvient qu’à produire du même et du 
semblable. C’est sans doute ici que se situe le point nodal de cette posture, qui prend en 
charge – autant que le fait l’entreprise classique – le marché du sensible et du sens.  
 
L’entreprise comme structure organisationnelle et fonctionnelle  
 
L’entreprise artistique comme structure organisationnelle et fonctionnelle est créée 
dans un but purement économique. Plusieurs hypothèses peuvent être avancées sur l’origine 
de ce type de structure. L’internationalisation accrue des pratiques artistiques a 
considérablement augmenté les demandes auxquelles un artiste doit répondre : la charge de 
travail nécessaire au suivi des demandes dans un contexte hautement concurrentiel place 
l’artiste devant l’obligation de trouver une forme d’organisation réactive, flexible et 
universelle. Ce contexte concurrentiel incite même certains artistes à créer une entreprise pour 
développer leur nom comme marque (Laurette Bank Unlimited, 1999, Hybertmarché, 1995, 
etc.). La structure entrepreneuriale est aussi convoquée quand les œuvres nécessitent une 
économie de projet puissante et efficace (œuvre imposante, œuvre technique et complexe, 
œuvre nécessitant un financement important, etc.)82. On peut citer les exemples de Daniel 
Buren (The Eye of the Storm, 2005), Maurizio Cattelan (Hollywood, 2001), Win Delvoye (de 
Cloaca, 2000 à Cloaca Quatro, 2005), Paul McCarthy (Carribean Pirates, 2005), Olafur 
Eliasson (The Weather Project, 2003-2004), etc. 
Les artistes qui s’inscrivent dans cette démarche ne se distinguent pas 
fondamentalement des entrepreneurs. L’art est un domaine de production, de consommation 
et de profit, comme le sont le marché des matières premières ou celui des parfums. Il existe  
dorénavant des structures de production qui fabriquent des œuvres d’art. 
 
L’entreprise comme répertoire formel  
 
L’entreprise comme répertoire formel offre à l’artiste d’user de la matière sémantique, 
esthétique que génère ce monde – image, son, slogan, texte, pratique, organisation, logo, etc. 
– pour créer des œuvres aux formes et contours neufs. L’entreprise donne sa cohérence, son 
sens et son ampleur aux œuvres qui en sont issues ; elle peut elle-même être œuvre. Elle sert 
donc de motif, de thème de travail artistique. C’est le lieu de recherches nouvelles, 
d’élargissement des mondes de l’art. Ce mode d’organisation comme répertoire formel 
participe d’un renouvellement des formes artistiques : qualité pratique, qualité démonstrative, 
potentiel de séduction plastique de la matière issue de l’entreprise. 
Les causes de l’émergence de l’entreprise comme répertoire formel sont à chercher 
dans les besoins de nouveaux modes de production, non plus en terme d’organisation, mais 
comme modalités de création de l’œuvre et a fortiori du résultat final (Svetlana Heger et 
Plamen Dejanov, Siegfied D. Ceballos et Brigitte Rambaud, le collectif Autravail/atwork, 
Olivier Tourenc, etc., autant d’artistes qui s’appuient sur ce répertoire formel). C’est la 
problématique de l’usage théorisée par Nicolas Bourriaud : l’entreprise n’est qu’un exemple 
parmi d’autres, dans une société assimilée à un vaste répertoire de formes, formes qui seraient 
en attente d’activation83.  
 
                                                 
82 Stéphane Sauzede, Art, économie, entreprise. Une activité artistique indexée sur le CAC 40, Thèse 
Université Paris I, 2006.  
83 Bourriaud Nicolas, Esthétique relationnelle, Dijon, Les Presses du réel, 1998 
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Dans les trois formes d’entreprises artistiques, le parallélisme entre création 
entrepreneuriale et création artistique ne fonctionne pas selon les mêmes intentions. Dans un 
cas, les artistes proposent d’opposer au monde une radicalité au cœur même du dispositif 
économique, sans visée a priori utilitariste mais avec une intention de dénonciation. Dans 
l’autre cas, l’artiste valide l’absence de ligne de démarcation entre les sphères économique et 
artistique et architecture son travail dans un type organisationnel qui lui permet de produire 
des objets coûteux, techniques ou d’un format imposant. Dans le dernier cas, honneur ou 
déshonneur des artistes importe peu, l’entreprise est prétexte à déchiffrer de nouveaux 
territoires formels. Les trois catégories présentées ici utilisent l’entreprise pour ce qu’elle 
permet –  sa plasticité, sa flexibilité, son audience – et ce qu’elle est –  l’unique  modèle 
d’organisation disponible.   
 
D. Création en question 
 
Si l’artiste est amené à rencontrer le langage,  la structure de l’entreprise des questions 
essentielles se posent :  quelles créations émergent de cette convergence ? et pour quels 
enjeux ?  
 
Lucy Lippard « avait vu que s’établissait là [la création en 1969 par Iain Baxter de 
l’entreprise N.E Thing Co. Limited] une position ouverte dans la cartographie culturelle du 
monde occidental, l’un des derniers terrains culturellement neuf ou du moins sans tradition de 
création contemporaine et du coup détaché de trop précises pressions par héritage, un bout du 
monde qui devait marquer pour s’imposer, qui devait inventer pour compenser le 
décentrement. »  
Christophe Domino 
 
L’art qui se pense comme entreprise construit des formes, produit des créations qui 
n’échappe pas à l’ambiguïté. L’ouverture de l’art vers le monde économique rend parfois 
inapte à distinguer ce qui relève de l’art ou de l’objet industriel. Cette échappée et ses dérives 
se manifeste dans les rapports entre art et nouvelles techniques d’information et de 
communication, dans les processus de dématérialisation de l’œuvre d’art,  dans la mutation de 
la création vers le tertiaire et dans  l’injonction à la création, condition de la survie de l’artiste. 
Quelles formes, quelles esthétiques surgissent dans cette zone de marnage ? Les productions 
artistiques consomment de plus en plus les techniques communes à la science ou l’économie,  
et peuvent même dans certains cas s’associer à des projets industriels. L’artiste, sentinelle des 
valeurs de résistance, se trouve alors pris dans la standardisation et la rationalisation, propres 
au monde entrepreneurial. John Armleder affirme « déléguer beaucoup de décisions pour la 
réalisation d’une pièce, dans son élaboration et jusqu’aux choix de l’exécution » et donc 
travailler avec des assistants à distance, par missives, conversations téléphoniques ou 
télécopies interposées »84. Si on assiste à une déspécialisation des matériaux, outils, supports 
et langages des œuvres d’art, reste la question du potentiel de l’univers économique comme 
matériau esthétique.  
Les formes symboliques se concurrencent les unes les autres, et dans cet univers 
compétitif, l’œuvre d’art n’est plus la seule à proposer des mondes imaginaires, à donner à 
voir des images et à fabriquer une épaisseur symbolique et spirituelle : elle doit édifier de 
nouvelles manières de prendre langue avec le monde,  en affrontant d’une manière ou d’une 
autre la question de sa place, de son statut et de sa production  
 
« Mais jusqu’où  peut aller cette volonté de codifier, de reproduire, de susciter , de mettre 
sous contrôle  les manifestations les plus singulières de l’homme et quels risques fait-elle 
courir à la société ? L’art en lui-même s’oppose à ce projet de tout maîtriser  par la science, 
chaque œuvre construisant un monde inépuisable bien qu’interrogeable par elle. Là réside 
l’acte de résistance de l’art à la société moderne  le moins atteint par les évolutions des 
dernières décennies. Comme il y a deux siècles les œuvres restent investies de la mission de 
manifester le désir d’un monde défiant l’analyse, enchanté et enchanteur. » 
                                                 
84 Lionel Bovier, John Arlmeder, Paris, Flammarion, 2005, p. 133. 
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 Eve Chiapello, Artistes versus managers 
 
 
L’un des tiraillements que provoque ce mouvement de l’art vers les sphères économiques 
et précisément entrepreneuriale est la place et le statut de la subversion, de la radicalité dont 
l’artiste s’était fait le chantre tout au long du XXe siècle. La création artistique s’institue 
comme critique à l’intérieur d’un système dans lequel elle se produit. Que déplace-t-elle ? De 
quelle radicalité est-elle porteuse ? De nombreux artistes qui perçoivent l’entreprise comme 
une organisation opaque, une structure déshumanisante et aliénante, cherchent à en démasquer 
la vérité ontologique. Ces bonnes intentions dépassent-elles la simple caricature où l’artiste se 
contente au mieux de mimer le système, au pire d’être instrumentalisé, voire même de 
sombrer dans la compromission ? Comment s’y retrouve le spectateur dans cette 
imperceptible différence, dans ce subtil interstice entre être entrepreneur et faire 
l’entrepreneur. Comment comprendre la tentative d’invention par l’artiste au sein du monde 
économique, d’une nouvelle relation au monde marchand, aux logiques commerciales, au 
règlement du travail ? Pour obtenir quels bénéfices économiques ou symboliques ? Si, au 
XIXe siècle, Courbet voyait dans les exigences de l’art social une menace sur la liberté de 
l’artiste, le travailleur doit-il légitimement s’inquiéter de l’entrée en fanfare de l’artiste dans le 




















Conseiller scientifique, DPSA, Grand Lyon 
 
Insula Utopia  




Il s’agit de l’œuvre la plus connue de Thomas More, dont le titre exact, sur la page de titre 
dessinée par Hans Holbein, est ainsi traduit par André Prévost : La meilleure forme de 
communauté politique et la nouvelle île d’Utopie Un vrai livre d’or non moins salutaire 
qu’agréable par le très célèbre et très éloquent Thomas More citoyen et shérif de l’illustre 
cité de Londres (…) Texte latin De optimo statu rei publicae deque nova insula Utopia […] 
 
Visée du travail 
Penser le jeu de langage comme condition d’accès au « réel ».  
 
Objet 
Le jeu de langage, pris sous un angle : celui de l’invention d’un toponyme insula Utopia. 
 
Corpus 
L’édition établie par André Prévost à partir de L’édition ne varietur, édition de Bâle, de 1518. 
Elle a été publiée chez Mame et André Prévost en 1978. L’œuvre de More est présentée dans 
la langue latine originale, traduite, commentée, très richement annotée. 




1 Les pré-requis de l’invention langagière 
2 La création du vocable Utopia 
3 Les sources de l’invention 
4 Le vocable, analyseur des propriétés paradoxales d’un discours 
5 L’effet paradoxal, entendu comme effet de contrariété 
6 Sous le paradoxe, le « réel » langagier 
 
1 Les pré-requis d’une invention 
 
 La rencontre et l’amitié de deux figures d’exception 
L’aîné est Désiderius Erasmus, né en 1467 à Rotterdam. Clerc, théologien, philologue, il 
s’attire une réputation considérable qui lui vaut, au fil des siècles, le titre de « Prince de la 
République des lettres », jusqu’à « Précepteur de l’Europe », «  Citoyen du monde ». 
Le cadet est Thomas More, né en 1478, à Londres. Lui est laïc, père de famille (après avoir 
séjourné chez les Chartreux), théologien, philosophe, juriste, diplomate, homme d’État. En 
raison de l’opposition à Henri VIII qui lui vaut d’être condamné à mort en 1535, il est tenu 
pour martyr. Béatifié en 1886, canonisé en 1935, Jean-Paul II en fait le patron des 
responsables de gouvernement et des hommes politiques en 2000. 
L’amitié des deux compagnons s’atteste, parmi d’autres signes, de la manière suivante. 
Érasme rédige son très célèbre pamphlet Encomium moriae (Éloge de la folie) chez Thomas 
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More, à Londres, en 1509. Il le lui dédie, jouant dans le titre même, du nom de More. Il 
indique, en effet, dans la Lettre d’introduction : « J’ai pensé d’abord à ton propre nom de 
Morus, lequel est aussi voisin de la folie (môria) que ta personne est éloignée d’elle. » Les 
deux amis conçoivent cette œuvre comme la première pièce d’un diptyque appelant un futur 
Éloge de la sagesse, à la charge de More. Sept ans sont nécessaires à More pour élaborer cette 
réponse qui paraît en 1516, à Louvain.  
 
1. 2 La connivence de deux « humanistes » chrétiens 
Prenons garde au sens du terme « humaniste ». Il désigne, à la charnière des 15e-16e siècles un 
philologue, spécialiste des langues anciennes (hébreu, grec, latin). Humanitas a le sens, 
cicéronien, d’études qui rendent « dignes du nom d’humain ». Si Érasme et More sont 
« humanistes », c’est donc dans ce sens particulier : la reviviscence et la régénération 
intellectuelles de l’Occident chrétien sont censées avoir pour condition le retour à l’Antiquité 
préchrétienne.  
La conscience humaniste se régénère, donc, à la source de la culture antique : de 1495 à 1498 
Alde Manuce publie à Venise le corpus des ouvrages d’Aristote sur la logique, corpus auquel 
il prête le titre Organon (instrument de savoir). Érasme publie sa traduction du Nouveau 
Testament sous le titre Novum instrumentum. 
Simultanément, la conscience humaniste est conscience de « temps nouveaux ».  
Temps nouveaux d’une technologie nouvelle : l’impression à caractères mobiles. La Bible 
dite de Gutenberg est ainsi éditée en 1455, 30 ans environ avant la naissance de More. 
Temps nouveaux de la découverte géographique et culturelle d’autres mondes. More a 19 ans 
quand, en 1499, Amerigo Vespucci a reconnu les territoires de l’actuelle Guyane et de l’actuel 
Venezuela.  Huit ans plus tard, en 1507, Les Voyages ou Navigationes  de Vespucci sont 
édités à saint Dié. More s’est directement inspiré de cette « relation ». 
Temps nouveaux de l’élaboration d’une conception dite évangélique du catholicisme que 
partagent Érasme et More. L’un et l’autre consentent à la confrontation mais signifient leurs 
désaccords avec Luther.  
 
 
2 La création d’un vocable 
 
Rappelons-le ! Utopia n’est pas le titre d’un ouvrage mais le nom d’une île, découverte par un 
certain Raphaël Hythlodée, censé avoir été le compagnon de Vespucci. Le terme demande à 
être saisi dans une suite chronologique et comme élément d’une série lexicale. 
 
2.1 La suite chronologique 
Le statut de ce terme peut être tenu comme intercalaire. Au défi que lui lance Érasme d’écrire 
un Éloge de la sagesse More met plusieurs années à répondre. C’est qu’entre temps More est 
devenu sous-chérif de Londres et s’acquitte, parmi ses charges publiques, de la négociation de 
traités commerciaux internationaux, avec Bruges et Anvers notamment. L’éloge ne peut donc 
s’écrire si aisément et la Sagesse n’a pour site provisoire que ce que les deux amis nomment 
encore, en juillet 1516, Nusquama nostra : Notre Nulle part.  
La Sagesse n’a donc Nulle part où s’établir jusqu’à ce que More, à quelques semaines de la 
publication, use du procédé de la latinisation du grec et invente la dénomination Utopia, 
construite par combinaison du privatif ou et du substantif  topos. 
Mais dans l’édition dite ne varietur de 1518 les deux livres composant l’ouvrage de More sont 
précédés d’un sizain, dit sizain d’Anémolius, faisant fonction d’exergue. Dans ce sizain, 
Utopia est dite mériter, à raison de « la qualité de ses hommes, de ses ressources et de 
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l’excellence de ses lois », le nom Eutopia Heureux Lieu). En 10 ans, trois dénominations ont 
été produites. 
Ce déplacement mérite d’autant plus d’être relevé qu’il apparaît dans un texte où s’affiche 
l’ambition de More. Insula Utopia y est désignée, en effet, comme « émule de la Cité de 
Platon » mais elle est dite aussi « l’emporter » sur cette dernière, au motif que ce que Platon a 
décliné avec les mots, Utopia l’a « prouvé ( ? ) », « montré ( ? ) » (« hoc ego una praestiti »). 
Il en irait, donc, d’une distinction-opposition entre le registre de la démonstration et celui de 
la monstration, dont More se ferait le héraut et l’avocat. Mais « monstration » d’une utopie ou 
d’une eutopie ? 
 
2. 2 Le composant d’une série lexicale 
Le mode de construction du terme Utopia (latinisation de racines grecques et usage d’un 
préfixe privatif) a servi la création d’un ensemble de termes.  
Voici quelques exemples de l’onomastique morienne. La capitale de l’île est nommée 
Amaurote. Le verbe amaureïn signifie « obscurcir », le substantif amauroma désigne une 
« éclipse ». La capitale de l’île peut donc être nommée la « Ville-qu’on-ne-distingue-pas » ou 
encore la « Ville-éclipse ». Le fleuve qui traverse cette ville, ville censée être située au 
« nombril du monde », est le fleuve Anydrus fluvius ou Anhydre, soit littéralement le 
« Fleuve-sans-eau ». Le peuple qui vit au sud-est de l’île est nommé Achorius populus, ou 
peuple des « Achoriens », soit le « Peuple sans contrée », puisque la construction est dérivée 
du substantif grec chora, signifiant « contrée ». Mais ce type de construction peut aussi servir 
une désignation fonctionnelle : dans l’île, un gouverneur est nommé princeps ademus  ou 
Adème, soit le « chef-sans-peuple ». 
Une autre ruse langagière consiste à construire, non pas un syntagme, mais un unique 
substantif  par mise en composition de deux unités de sens opposés. Il en va ainsi du nom du 
marin philosophe, ledit compagnon de Vespucci, découvreur de l’île Utopia. Ce dernier a 
pour prénom Raphaël et pour patronyme Hythlodaeus, association latinisée des termes grecs 
uthlos et daïos. Cette composition peut être traduite « expert en balivernes ». Le terme 
morosophe qu’André Prévost traduit « demi-sage-demi-fou », désigne, quant à lui, le peuple 
de France. Bâti sur le même principe, il est directement emprunté à Érasme qui le tient lui-
même de sa lecture de Lucien. 
Le nom Utopia, considéré comme unité de langage, n’existe qu’au sein de cette configuration 
et de ces « jeux » dont il est possible de désigner quelques-unes des sources. 
 
 
3 Les sources de la création langagière 
 
Une création langagière nourrie à une source antique et à une source chrétienne 
 
3.1 La source antique (antiquité tardive) : Lucien de Samosate 
Lucien est né en 120, à Samosate, alors capitale d’une province syrienne de l’empire romain. 
Il a vécu jusqu’en 180, voyageant beaucoup et s’attirant une réputation de rhéteur suffisante 
pour que l’empereur Marc Aurèle lui confie, en Égypte, d’importantes fonctions 
administratives et judiciaires. 
Auteur prolifique, il passe, aussi, pour l’inventeur d’un genre le dialogue humoristique, genre 
intermédiaire entre le dialogue philosophique et la comédie. Ce genre a notamment inspiré, en 
France, Boileau et Fénelon. Auteur d’un récit fantastique où le personnage voyage sur la lune, 
Lucien passe, à ce titre, pour l’inspirateur de l’Histoire comique des États et Empires de la 
lune de Cyrano de Bergerac et du Micromégas de Voltaire.  
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Or, après s’être initié au Grec à Oxford, Thomas More a poursuivi sa formation en compagnie 
de différents maîtres, notamment Érasme. Et c’est, notamment, dans la traduction du grec au 
latin des Épigrammes et Dialogues de Lucien que la connivence et l’amitié des deux hommes 
se sont forgées. C’est à Lucien qu’Érasme et More doivent d’avoir partagé le goût du genre 
satirique. C’est à Lucien que More doit d’avoir tramé ses deux livres au moyen de ce 
qu’André Prévost nomme « convention ironique ». Ironie que More va notamment déployer 
dans le Livre I lorsqu’il dresse un tableau aussi désabusé que féroce de l’Angleterre de son 
temps. 
 
3. 2 La source chrétienne : la théologie mystique du Pseudo-Denys ou Denys 
l’Aréopagite 
More a été initié à l’œuvre du Pseudo-Denys par son condisciple William Grocyn. Celui-ci a 
commenté le texte fameux de La Hiérarchie céleste lors de conférences que More a suivies à 
la cathédrale saint Paul de Londres. Ledit Denys, probablement un moine syrien ayant vécu à 
la charnière des 4e et 5e siècles de notre ère, est l’auteur avec La Hiérarchie céleste, Les Noms 
divins, La Théologie mystique, La Hiérarchie ecclésiastique, d’une œuvre qui a durablement 
marqué la théologie médiévale, tant occidentale qu’orientale.  
Du mode de pensée que le Pseudo-Denys a développé, More est l’héritier. Non qu’il se situe 
directement dans la veine de sa théologie mystique. Mais parce qu’il retient de Denys le 
mécanisme de la construction du concept positif-négatif. More, en effet, a joué, sur le mode 
rhétorique, du principe de mise en composition de l’affirmation (cataphase) et de la négation 
(apophase), mise en composition que le Pseudo-Denys avait appliqué à l’entité divine 
« surressentielle ». 
C’est dans les premiers paragraphes de sa Théologie mystique que Denys invite à se porter 
vers la cause transcendante de toutes choses qui se situe « au-delà de toute position, soit 
négative, soit affirmative ». Et il invite le lecteur, renonçant à toute vision et à toute 
connaissance, à pénétrer dans la « Ténèbre plus lumineuse que la lumière ». 
 
 
4 Une invention qui condense les propriétés générales d’un discours 
 
Ces propriétés tiennent à un mode d’exposition paradoxal qui s’atteste sur deux registres 
: figuratif et rhétorique. 
 
4.1 Le registre figuratif 
C’est dans le sizain d’Aménolius, très probablement rédigé par More lui-même, posé en 
exergue de l’édition de 1518, que s’affiche la prétention de dépasser le référent platonicien. 
Le dépassement vise l’ordre de la « lettre » « quod illa literis declinavit ». 
Dans un quatrain, ayant même fonction d’exergue, mais rédigé cette fois par Pierre Gilles, 
jeune Humaniste flamand, ami et correspondant de More, s’affiche plus clairement encore le 
parti pris d’un débordement de l’ordre de l’exposition philosophique. André Prévost en donne 
la traduction suivante : 
« Le chef Utopus de péninsule me fit île. 
Moi seule de toutes les terres habitées, sans philosophie, 
J’ai présenté aux mortels la philosophique Cité.  
Généreusement je partage ce qui est mien, allègrement j’adopte ce qui est mieux. » 
A l’ordre de la lettre, celui de l’abstraction philosophique platonicienne, Thomas More et son 
ami Pierre Gilles opposent ce que nous sommes en droit de nommer un ordre figuratif 
d’exposition. Il n’en va pas d’une fantaisie, faisant droit au seul pouvoir de l’imaginaire, 
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faisant droit à l’usage du « récit fantastique ». Il en va, à l’aube de la Réforme, de multiples 
enjeux, d’ordre ecclésiologique et théologique. 
A la voie exclusivement scripturaire d’accès aux instruments du salut, que condense la 
formule de Luther sola scriptura, More et ses amis réformateurs vont opposer le  maintien 
d’une tradition non seulement tolérante aux  «  images », mais construite par et sur le moment 
« imaginal ». C’est que l’affrontement entre iconoclastes et iconophiles ne vise pas seulement 
la modalité liturgique du culte des saints. Il engage, aussi, une ecclésiologie et le plus profond 
de la théologie de l’Incarnation. L’ecclésiologie est celle qui se pense sur le mode d’une 
chaîne de médiations entre l’entité divine ultime et le croyant. La théologie de l’Incarnation, 
quant à elle, saisit l’incarnation du dieu comme moment d’actualisation suprême, comme 
« acmé », du principe de médiation. Du même coup, cette ecclésiologie et cette théologie 
nourrissent une pensée très forte du paradoxe figuratif. 
Le paradoxe est celui d’une relation à l’entité divine qui ne peut se concevoir que comme 
relation de dissemblance. Il est revenu à la théologie médiévale de poser la « figure » comme 
le mode expressif de la relation de dissemblance. La figuration, ainsi entendue, peut être tenue 
comme une voie d’accès détournée, oblique, à un « réel » qui ne peut être ni conceptualisé, ni 
à proprement parler, représenté. En d’autres termes, le « réel », ici divin, ne peut être 
approché que par voie d’évocation et/ou de figuration. 
La visée de Thomas More, dans les deux livres de l’opus ici commenté, ne ressortit 
évidemment pas à la dispute théologique immédiate. Mais il est possible de soutenir que son 
mode de faire s’inspire plus des genres oraux et écrits qui ont nourri les textes compilés dans 
lesdits Testaments bibliques que du style de la démonstration philosophique grecque ou latine. 
Le « parler en parabole » lui est plus congruent que la théorie, entendue comme suite 
conceptuelle.  
 
4. 2 Le registre rhétorique 
L’effet paradoxal est atteint, cette fois, par la mise en œuvre de trois figures de rhétorique, 
l’ironie, la litote, l’oxymore. 
L’ironie 
L’ironie doit être entendue, non comme volonté de railler ou de blesser, mais comme cette 
figure consistant à « dire le faux pour faire entendre le vrai », ou encore à « faire entendre 
autre chose que ce que l’on dit ». Elle consiste à louer sur le mode du reproche comme dans la 
très usuelle formule de l’hôte recevant le présent de ses invités « Il ne fallait pas ! ». Elle 
consiste à blâmer sur le mode la louange « Eh bien ! Félicitations ! » ou « Voilà un trait de 
génie ! ». Elle joue de l’antiphrase « Tu es propre ! », comme de l’hyperbole dans la fameuse 
adresse du Renard de la fable au Corbeau « Vous êtes le phœnix des hôtes de ces bois ! ».  
Or, tout l’opus de More, le Livre 1 autant que le Livre II, est tramé par ce qu’André Prévost 
désigne comme cette « convention ironique » qui appelle le lecteur au sourire ou au rire de 
celui qui a saisi l’entendu du dessous, le sous-entendu. More revendique explicitement et 
théorise même l’usage de cette figure. Dans sa préface de 1518, il oppose clairement l’ordre 
du mensonge commis (mentiri), à l’ordre du faire-semblant, de la fabulation (mendacium 
dicere). 
  
La litote Elisabeth McCutcheon en a relevé 140 occurrences dans l’édition latine de Yale.  
Le procédé rhétorique de la litote peut consister à dire le moins pour laisser entendre le pire 
comme dans le « Je vais te caresser l’échine ! ». Mais le titre qu’Elisabeth McCutcheon a 
 123
donné à son article « Denying the contrary », met en exergue le procédé le plus fréquemment 
employé par More, et surtout le plus intéressant, d’un point de vue logique, qui est celui de 
l’emploi qu’elle nomme de dénégation. 
Le procédé consiste à user d’une négation précédant un terme à connotation négative. Plutôt 
que d’affirmer une chose, on va nier son contraire. Le célèbre « Va, je ne te hais point » de 
Chimène à Rodrigue est l’un des cas les plus fameux attestant cet emploi dans la langue 
française. Dans le texte de More, de nombreux adjectifs à valeur négative tel imperitus 
(ignorant), indoctus, (inculte), inhonestus (malhonnête) sont ainsi précédés de la négation non. 
Mais le procédé peut s'appliquer à un substantif tel institutas (institution) alors précédé de la 
double négation non pessime. 
L’affirmation produite l’est donc sur un mode équivoque, oblique. Et l’emphase peut être le 
produit d’un effet d’ellipse ou de soustraction. 
 
L’oxymoron Dans le Trésor de la Langue Française, édité par le CNRS, le substantif 
« oxymore » apparaît sous le vocable « alliance », en qualité de figure stylistique. Il y désigne 
une « alliance de mots » ou « le rapprochement de deux termes contradictoires  qui donnent à 
la pensée un tour saisissant ».  
Terme singulier puisque sa construction répond de ce qu’il a vocation à désigner. Il combine, 
en effet, les sens opposés attachés au terme grec oxus (« aigu », « subtil ») et môros 
(« émoussé », « insensé »). Cette construction procède donc d’une mise en composition des 
contraires. Toute personne  découvrant le syntagme Insula utopia ne peut pas ne pas avoir 
conscience de l’effet paradoxal qu’induit la combinaison de la désignation d’une entité et de 
la soustraction des qualités impliquées par cette désignation.  
La transformation du nom propre Insula Utopia en un substantif « utopie » mais aussi en un 
qualificatif « utopique », l’infinité des gloses auxquels donnent lieu l’œuvre originale mais 
aussi la série des œuvres doctrinales et « pratiques » qu’elle a inspirées, attestent sans doute 
du génie d’un auteur capable d’appeler à lui le lointain passé de la tradition philosophique 
antique et d’ouvrir le possible d’actualisations constamment renouvelées. Mais on peut aussi 
interpréter la renommée et la descendance profuse de l’œuvre comme l’indice d’une 
« performativité » dont il faut demander compte, non pas seulement à l’œuvre et à ses avatars, 
mais à la raison langagière elle-même.  
On ne peut pas ne pas être frappé, en effet,  par la diversité des champs dans lesquels la figure 
rhétorique de l’oxymore trouve à être employée. Champ du langage familier lorsqu’il est 
question d’une « douce violence » ou d’une action conduite de « sang froid » ; champ gustatif 
lorsque s’y apprécient des saveurs « aigres-douces »; champ littéraire où s’exposent 
« l’obscure clarté » cornélienne ou le « soleil noir » de la mélancolie romantique ; champ 
pictural quand s’y déploie l’esthétique du « clair-obscur » ; champ théologique de la mystique 
de la « docte ignorance » ; champ de l’économie quand s’y conceptualise la « destruction 
créatrice » ; champ de la physique où devient pensable un « chaos déterministe » ; champ des 
relations internationales quand se déploie « une guerre froide » ; champ de la mathématique 
quand y est produit le chiffre d’une « quantité nulle » le zéro. 
Tout se passe comme si… comme si la désignation privative Utopia n’était pas seulement le 
vecteur d’un imaginaire politique traversant les siècles mais la désignation de la puissance de 
la compétence langagière des êtres parlants. L’oxymore est-il un acmé langagier, soit ce point  
où, conformément au sens du verbe akmazeïn,  une compétence se trouverait à son plus haut 
point, s’affichant dans toute sa force ? 
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 5 Utopia ou l’effet de contrariété de la doxa 
 
Rappelons tout d’abord quelques-uns des sens du terme doxa en grec ancien : 1 « jugement », 
« avis », « sentiment » ; 2 « ce à quoi l’on s’attend », « ce que l’on croit possible », 
« croyance » ; 3 partic. « croyance philosophique », « doctrine » opposable à aletheia (vérité), 
gnôsis (connaissance acquise), épistéme (science)…  
J’avance, ici, la thèse que l’œuvre de More contrarie la doxa sur deux modes. Elle surprend en 
dérogeant aux usages « ordinaires » de la langue. En sus, elle suspend  la logique binaire 
usuelle de la catégorisation langagière.  
 
5.1 Surprendre : l’invention langagière contrarie, par excès, l’ordinaire des usages de la 
langue 
C’est à Roman Jakobson que l’on doit une distinction et une classification, fameuses, de six 
fonctions du langage : référentielle, émotive, conative, phatique, métalinguistique et poétique. 
La fonction poétique, qui est tenue par Jakobson, pour la plus achevée, la plus riche, est celle 
qui permet à un locuteur ou un auteur de jouer avec les codes de sa propre langue. Cette 
fonction ne désigne pas un genre littéraire : elle est celle qui est mise en œuvre, notamment, 
dans le trait d’esprit, l’humour, l’ironie. Elle s’applique aussi bien au slogan publicitaire qu’au 
slogan politique, tel ce I like Ike mentionné par Jakobson, dans l’article où il expose sa 
classification. 
Si la fonction poétique peut être tenue pour un hommage que l’usager rend à sa propre langue, 
si elle atteste d’un ressort anthropologique majeur qui est celui du jeu, si elle a bien pour effet 
de surprendre et par là même, simultanément, de capter, fixer et mettre en mouvement la 
capacité d’interprétation du destinataire, elle se porte, aussi, vers une limite de l’acte 
langagier.  
La limite est celle est celle du passage de l’usage conventionnel de la langue à un usage 
dérogatoire ou extra-ordinaire. La routine, et donc ce que nous nommons « langue de bois », 
sont les conditions que l’on peut dire ordinaires ou « démocratiques » de l’échange langagier. 
L’invention langagière relève, elle, d’un mode plus élitiste ou « aristocratique » de l’usage de 
la langue. La surprise ne saurait être la règle. 
 
5. 2 Suspendre : l’invention langagière suspend la logique binaire de la catégorisation 
langagière 
C’est bien à partir d’une découpe binaire, d’une « polarité disjonctive » », que sont produites 
nos catégorisations opératoires dans toutes sortes de champs et domaines. Le couple contrastif 
est l’opérateur d’un invariant anthropologique, le clivage catégoriel : haut-bas, dedans-dehors, 
chaud-froid, positif-négatif, essence-existence, corps-esprit, vrai-faux, bien-mal, droite-
gauche, infrastructure-superstructure, conservatisme-progressisme. L’infinité virtuelle de ces 
effets de clivage est bien la marque de l’existence d’une constitution (au sens formel et 
juridique) de la raison langagière. 
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Dès lors, la poétique langagière qui construit des relations de « polarité conjonctive », en 
suspendant le mode d’ordonnancement disjonctif de la réalité perçue ou conçue, appelle, 
immédiatement, les catégories qui sont celles de l’ambivalence, de l’équivoque, de 
l’indétermination. Mais la construction positive-négative de syntagmes tels que Insula Utopia 
ou Anhydrus fluvius peut être interprétée plus finement à partir de propositions tirées des 
champs littéraire, philosophique ou épistémologique. 
Le registre littéraire permet l’interprétation du savoir-faire fictionnel tel qu’il s’actualise, par 
exemple, dans les contes. Roman Jakobson  a ainsi pu mettre en exergue le paradigme de 
l’incipit « Cela était et n’était pas ». Mais on pourrait demander à l’analyse structurale des 
mythes, dans laquelle se sont illustrés aussi bien Claude Lévi-Strauss pour le monde 
amérindien que Jean-Pierre Vernant pour l’antiquité grecque, de fournir les matériaux et les 
modèles interprétatifs du mode sans âge d’exposition d’une positivité qui s’annule elle-même. 
Le registre de l’interprétation philosophique est celui que l’on peut emprunter au sémiologue 
Louis Marin, dans ses très stimulants commentaires du récit utopique, effectués, en 1973, 
dans l’ouvrage Utopiques : jeux d’espaces puis, cinq ans plus tard, dans l’article, recueilli 
dans l’ouvrage Le Discours utopique, sous le titre Le Neutre, le jeu : temps de l’utopie. 
L’intérêt de ces commentaires tient à l’attention prêtée à la catégorie grammaticale du neutre 
(ne-uter, ni l’un ni l’autre). Attention qui délivre, assure l’auteur, du risque de la totalisation 
dialectique, hégélienne ou marxiste, au profit d’une pensée kantienne de l’écart des 
antinomies, telle que formalisée dans la Critique de la raison pure.  
C’est à la catégorie kantienne du jugement dit indéfini que Louis Marin rapporte la possibilité 
de penser l’opposition polémique du « conflit sans terme, symétrique, infini ». Du jugement 
affirmatif « l’âme est immortelle » et du jugement négatif « l’âme n’est pas mortelle », Kant 
distingue le jugement indéfini « l’âme est non-mortelle ».  
C’est sur ce jugement indéfini que Louis Marin appuie la possibilité de fournir un statut 
philosophique à la catégorie grammaticale du neutre. Le neutre est pensé comme un 
« troisième terme absent et supplémentaire de l’opposition, de l’affirmation et de la négation : 
entre oui et non », ou encore comme ce terme occupant une « place inoccupable ». Place 
inoccupable où l’on ne détermine pas positivement la qualité d’une entité mais où on l’exclut 
d’une négativité, ici la « mortalité » de l’âme. En recevant le statut logique qui sied à « la 
réalité jointe à la négation », le neutre acquiert le statut d’emblème d’une pensée dite de la 
limite, puisque affirmation et négation s’y conjoignent. Et, dans le même mouvement, Louis 
Marin peut assurer que Insula Utopia occupant cette place dite « inoccupable » est bien la 
figure littéraire, et donc populaire, de la pensée non-synthétique, de la « contradiction 
antagonique », ouverte à jamais sur l’espace-temps du désir.  
Il revient au philosophe italien Giorgio Agamben, commentant l’Épitre aux Romains d’avoir 
actualisé cette démarche. Agamben fait valoir qu’à l’opposition entre juifs et non-juifs saint 
Paul avait ajouté une troisième catégorie, celle du non non-juif. Celui qu’il est impossible de 
définir comme juif, ou comme non-juif relève des temps dits messianiques. En termes 
logiques, saint Paul a substitué à un clivage bipolaire, opposant A et non-A, le tiers d’une 
double négation non non-A. De même More donne accès au propos du « non non-sens ». 
Considérons, enfin, sous un angle épistémologique, un terme tel que « morosophe » (fou-
sage). Ce terme repris à Lucien par Erasme puis More, n’est pensable qu’à la condition de 
construire le « carré » de la double négation, ni-ni, et de la double affirmation et-et : « ni sage, 
ni fou, et sage et fou ». Mais ce « carré » n’est lui-même opératoire qu’inscrit dans le cercle 
induisant le mouvement sans fin du passage d’un moment à un autre du ni-ni/et-et. La relation 
d’indétermination ainsi construite peut alors se penser comme relation « d’oscillation » entre 
les termes de la polarité conjonctive. Où l’on retrouve la définition du neutre pensé par Louis 
Marin comme la figure grammaticale du passage d’un terme à son autre, dit opposé. La 
relation dite d’oscillation modalise une relation de transitivité. 
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6 Sous l’invention langagière, le « réel » langagier, ou comment suspendre le suspens 
 
Parvenu à ce point, il convient d’opérer une distinction cardinale. Celle qui permet de passer 
d’une pensée des codes et des usages langagiers à une pensée de l’acte langagier : acte 
langagier entendu comme le vouloir et pouvoir dire. C’est au prix de cette distinction qu’un 
retournement devient possible et que, ce qui était tenu pour extraordinaire va pouvoir être tenu 
pour la condition même de l’ordinaire ; que, ce qui était présenté comme l’exception, va 
pouvoir apparaître comme la règle. L’extraordinaire du jeu de langage devient l’exposant des 
conditions mêmes de l’acte langagier. 
 
6.1 La litote ou le ni-ni/et-et de l’acte langagier 
Comment penser l’acte langagier sur un autre mode que compositif ? Comment penser le 
procès langagier autrement que comme effet d’une relation du continu au discontinu : continu 
de la suite ou succession des phonèmes, ou des signes graphiques figurant les phonèmes ? 
[grammata] En d’autres termes l’acte langagier peut-il se réfléchir autrement que dans le 
couple des contraires synthèse-diérèse ?  
Et, dès lors, le carré de la double négation - ni continu/ni discontinu, et continu/et discontinu, 
n’est-il pas l’ainsi dire du procès langagier lui-même ? Si oui, les propriétés particulières de la 
figure rhétorique qu’est la litote s’universalisent. Le jeu qui s’expose n’est plus celui du 
rhéteur, de l’habilité dans la manipulation des codes, le jeu est celui-là même d’où procède le 
langage quand opère son flux. Quand son procès, le procès du vouloir-dire, devient 
intelligible comme opération d’un-division. La surprise naît alors du constat de l’homologie 
repérable entre le procès langagier et le procès de constitution de l’espace civique qui lui, 
aussi, n’est pensable que dans les termes de « l’un-division ». A vrai dire, rhéteurs et 
philosophes de la Grèce ancienne avaient fourni de multiples attendus de cette homologie. 
 
6. 2 L’oxymore de la temporalisation langagière 
C’est aux travaux du linguiste français Gustave Guillaume que nous devons la distinction 
entre les temps grammaticaux de telle ou telle  langue (inaccompli/accompli ou 
passé/présent/futur) et la notion de temporalité mise en œuvre dans l’acte langagier lui-même. 
Cette temporalisation du procès langagier, Guillaume la catégorise, sous l’acception du 
« temps opératif ». 
Ce temps opératif n’est pas celui d’un départ et d’une fin, d’une successivité chronologique. 
La fin du dire est le dire même, appelé qu’il est par le vouloir-dire. La « cause » de la phrase 
est dans l’intentionnalité qui la commande ; sa fin, dans sa réception par un destinataire. De 
cette opérativité là et de cette efficacité là, les temps grammaticaux ne rendent pas comptent. 
Pour autant que les catégories grammaticales nous soient utiles, il faudrait alors énoncer que 
le dire naît de son « futur » (qui  ressortit à une visée : informer, avertir, classer…), mobilise 
le « passé » du disponible des codes et unités de langage, ouvre le « présent » de la phrase. Le 
« prodige », ici, est qu’un oxymore se présente, dans notre langue, pour figurer le propre de 
cette temporalité : le « futur antérieur ». 
Une nouvelle fois, ladite figure de rhétorique ne vient pas désigner une marge, une exception, 
une limite. Elle désigne, au contraire le cœur et le centre, non les modalités mais la condition 
de possibilité. Et une fois encore, l’homologie est vérifiable entre l’opérativité langagière et 
l’opérativité politique. Si le temps politique est le temps de la « promesse », nous disons 
même dans le langage du droit public français, le temps des « professions de foi », alors son 
temps est bien celui d’un futur antérieur. 
 
En guise de non conclusion 
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Une première  leçon peut être tirée de la lecture de More. La leçon est que parler en paraboles, 
ou en figures, est un mode de faire éminemment opératoire lorsque l’on vise moins la réalité, 
perceptible ou concevable, que le réel, soit ce qui de la réalité est constitutif et nous échappe. 
Une figure de géométrie se présente alors pour signifier le pouvoir et la limite du jeu 
langagier lorsqu’il accède à ses limites. La figure est celle de l’asymptote. Le langage, dans 
ses jeux, désigne asymptotiquement le réel qui le supporte mais, aussi, se dérobe à son 
« arraisonnement ».  
La seconde leçon est que, considéré sous le rapport, non de sa grammaire, de ses règles, mais 
de sa condition, le vouloir-dire, le langage ne peut plus être tenu pour un opérateur extérieur 
au « réel ». Le langage est un objet singulier sans doute. Mais il est un objet du monde. Du 
même coup, ses propriétés demandent à être saisies comme celles d’autres objets du monde. 
Le politologue laisse à ses lecteurs cette question : si le procès langagier répond à une 
procédure de synthèse-diérèse et si l’ordre de la cité répond à une procédure de 
symbolisation-diabolisation, qu’en est-il de ce « même » ? Qu’en est-il de ce même de 
l’union-division ?  Qu’en est-il de la formule avancée plus haut « un-division » ? 
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Le développement durable,  
une nouvelle philosophie pour l’action  
Olivier FREROT 









Les éléments de cette note sont issus d'une réflexion engagée pour initier des échanges 
internes au Certu (Centre d'Etudes sur les Réseaux, les Transports et l'Urbanisme), centre 
technique du ministère de l'Ecologie, pour éclairer le débat sur le développement durable.  
 
Nous avons voulu montrer que la complexité croissante des problématiques des communautés 
vivantes à l’échelle locale, nationale et planétaire, et les limites de nos connaissances dans un 
monde en évolution permanente, nécessitent une refondation radicale de nos manières de 
penser et d’agir.  
 
Les nouvelles exigences du développement durable n’autorisent plus un individu, ou un 
groupe d'individus, à prétendre à une connaissance complète et cohérente d’une question 
posée au sein de ces communautés humaines et non humaines. Cette évolution ne permet plus 
de pouvoir fabriquer « d’en haut» ou « d’à côté » des solutions prédéterminées pour répondre 
aujourd’hui et demain aux besoins essentiels des communautés. Elle entraine donc des 
conditions inédites pour l’action. 
 
Les trois piliers (environnement, économie, social) du développement durable ne peuvent être 
satisfaits ensemble et en même temps. L'intérêt de ce nouveau paradigme est d'obliger, pour 
chaque sujet traité, à une négociation difficile pour "résoudre" les contradictions de la 
recherche d'une solution bonne pour chacun des trois piliers, négociation complètement 
située dans un temps et un espace précis.  
 
La solution singulière issue de cette négociation est toujours à reprendre, les données à 
prendre en compte, humaines et naturelles, évoluant en permanence. L'horizon des solutions 
se déplace donc constamment et met la société en mouvement vers des solutions toujours 
nouvelles. Le développement durable est ainsi la source d'une inventivité sans limite tant dans 
















Je vais vous parler en tant qu’ingénieur, engagé par son action et sa réflexion, dans notre 
société contemporaine. 
 
J’ai fait des études scientifiques et ai aimé les sciences, aussi bien les sciences de la nature, les 
sciences humaines que les sciences de l’ingénieur. Je les aime toujours, et suis toujours 
curieux de leurs avancées. 
 
J’illustrerai mon propos d’exemples pris au cours de mes années d’ingénieur des Ponts et 
Chaussées, responsable en DDE, un service de l’Etat local notamment ici à Saint Etienne. 
 
J’essaie d’articuler continuellement action et réflexion et je vous livre non pas une pensée 
structurée, mais des intuitions à approfondir, à théoriser, et quelques certitudes quant aux 
méthodes de l’action, de ce qu’on appelle la gouvernance. 
 
Pour annoncer la couleur, je dirai que ce que l’on m’a enseigné dans les années 60 et 70, ce à 
quoi j’ai cru, sur les sciences qui cherchaient et disaient le vrai, sur l’Etat impartial et arbitre, 
sur l’ingénieur qui exerçait en vue du bien commun tout cela ne marche plus. 
 
Cela s’est effondré dans les dernières décennies du XXème siècle : La science ne nous permet 
pas de tout comprendre, l’Etat devient arbitraire, l’ingénieur fait beaucoup de bêtises ! 
 
Ainsi, il m’a fallu repenser le sens de mon action. 
 
Le développement durable m’est apparu comme une nouvelle rationalité qui ne rejetait pas la 
pensée antagoniste, la pensée complexe, la pensé en train de se faire. Petit à petit, j’ai compris 
que la science moderne, qui s’était appuyée sur le principe de non-contradiction, s’était en fait 
mise dans une impasse, car je voyais tellement de contradictions dans la nature et la société 
des hommes ! 
 
Le développement durable offre un cadre dans lequel les contradictions peuvent être 
travaillées sans être à priori rejetées. 
 
Tout d’abord, il propose des conditions d’utilisation des sciences. 
 
Nous savons désormais que les sciences ne nous sauveront pas et pourtant nous avons besoin 
d'un surcroît de sciences pour inventer de nouvelles techniques moins polluantes, plus 
productives, sachant davantage recycler les ressources non renouvelables, et pour faire vivre 
décemment beaucoup plus d'êtres humains. Les sciences physiques doivent explorer toujours 
plus loin et en même temps accepter de nouvelles limites à leur action en entrant en dialogue 
avec d'autres valeurs. Les cas des OGM et des nanotechnologies en sont une illustration. Le 
développement durable doit donc installer des filtres, qui ne doivent cependant pas être des 
freins à l'inventivité, bien au contraire. Mais la recherche du raisonnable doit remplacer celle 
du rationnel. 
 
Ce qui est paradoxal et qui fait justement l’intérêt fondamental du développement durable, 
c’est que ses trois piliers Economie – Social – Environnement que l’on dit vouloir lier 
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ensemble, de mon point de vue ne peuvent pas être satisfaits tous les trois à la fois. Bref, le 
développement durable, ça ne marche pas «comme ça». Mais ce qui est son génie, c’est qu’il 
met en mouvement, un mouvement qui ne s’arrête jamais. 
 
 
Les trois champs du développement durable sont contradictoires 
 
 
Le principe du développement durable est le suivant : tout développement dans un des trois 
champs –Economie, Social, Environnement – doit s'accompagner d'un gain dans les deux 
autres champs. 
 
Or, si tenir ensemble deux des éléments semble atteignable dans un même espace-temps, c'est 
de réussir des gains dans les trois piliers dans ce même espace-temps qui parait hors de portée. 
Ou, dit autrement, pris deux à deux, les piliers du développement durable fonctionnent, mais 
au détriment du troisième. 
 
C’est mon intuition fondamentale, mais je n’ai pas suffisamment creusé son appuiement 
théorique. Comment caractériser ces contradictions ? 
 
 
Illustrons par un exemple: 
 
Aux abords d'une ville se trouve un ruisseau pollué au bord duquel s'installent régulièrement 
les gens du voyage. Cette pollution provient d'un complexe industriel qui a permis le 
développement de la ville et donc d'améliorer, pendant les années passées, le niveau de vie 
d'une partie importante de la population. À cette époque, les deux piliers économie et social 
ont été satisfaits mais pas le pilier environnemental. Pour restaurer la qualité des rivières, la 
collectivité décide d'assainir ce ruisseau et construit un système d'épuration. Des 
investisseurs choisissent alors, avant que les travaux ne soient effectués, d'acquérir des 
parcelles riveraines du ruisseau, pour un prix modique.  
 
Quand les travaux sont réalisés, les prairies environnantes ont pris de la valeur, symbolique 
et financière. Les gens du voyage s'en trouvent chassés pour y mettre à la place un parc et des 
habitations pour classe moyennes et supérieures. Les piliers environnement et économie ont 
bien fonctionné, mais pas le pilier social. Si la collectivité anticipe ce phénomène d'expulsion 
des pauvres, elle doit, par avance, ne pas laisser les investisseurs se rendre maîtres des 
terrains. Elle acquière par avance le foncier en ayant pris soin de geler la constructibilité au 
PLU et elle installe les gens du voyage sur une aire réalisée pour eux.  
 
La collectivité a donc dépensé de l'argent public, mais amélioré la situation des gens du 
voyage et celle du ruisseau. Mais cela n'a pas généré de business, ni d'activité économique 
forte. Les piliers environnement et social ont été satisfaits, mais pas le pilier économie. L'idée 
de placer l'aire des gens du voyage ailleurs et de permettre la réalisation de constructions 
près du ruisseau vient alors à l'esprit. Mais il faut poursuivre le questionnement : pourquoi 
les gens du voyage n'ont plus droit à la proximité du ruisseau réhabilité, quelles 
conséquences économiques et sociales engendre la localisation des gens du voyage à l'endroit 




La préoccupation que le développement durable sous-tend c’est-à-dire se soucier par avance, 
être vigilant constamment, doit aboutir opérationnellement à des arbitrages politiques qui, tout 
en privilégiant, par nécessité, deux des piliers en fonction du moment et du territoire ou projet 
concerné, doivent chercher à minimiser les effets négatifs sur le troisième, voire à compenser 
les externalités négatives en prenant en compte le moyen et le long terme. L'exemple 
précédent montre que cela n'est pas aisé et oblige de changer radicalement les modes d'actions 
publiques et privés, qui doivent absolument coopérer dans notre société libérale. 
 
L'horizon à atteindre est bien celui où aucun des trois piliers ne serait lésé. La poursuite, 
obstinée et permanente, de cet horizon qui s'éloigne toujours, constitue la dynamique 
réellement novatrice et mobilisatrice du développement durable. Pour paraphraser le langage 
mathématique, nous pourrions dire que l'intersection des trois champs du développement 
durable n'est pas vide seulement à l'infini, ou pour dire encore autrement il n'y a pas de point 
d'équilibre qui résoudrait parfaitement le problème, car nous sommes en perpétuel 
déséquilibre à la recherche du meilleur compromis possible. 
 
Cette dynamique s'apparente à un dépassement des contradictions sans pouvoir les nier. 
 
Pour pouvoir assumer ces contradictions, les prendre, les travailler pour décider d’une 
solution, pour engager une action, les processus de réflexion, de mise en débat, de sortie de 
débat deviennent centraux. Il faut trouver des processus qui permettent de «résoudre les 
contradictions». C’est là que se situent les enjeux de la gouvernance. 
 
 
Les enjeux de gouvernance sont essentiels 
 
 
Une des idées clé de la modernité était qu'une autorité extérieure, liée à la science, 
surplombante aux êtres et aux choses, était reconnue apte à analyser, connaître, décider et 
justifier ce que l'on a appelé le bien commun.  
 
Cette autorité a pris, en France plus qu'ailleurs, la figure de l'Etat. Nous savons que cette 
légitimité a désormais disparu, non seulement parce que l'Etat a fait des erreurs qui l'ont 
décrédibilisé, mais plus fondamentalement parce que le paradigme de la modernité et d'une 
source extérieure de légitimité au monde se sont effondrés. Les sociétés contemporaines 
doivent donc élaborer des formes tout à fait nouvelles de légitimité politique. 
 
En matière de gouvernance, c'est-à-dire de méthode et d'organisation des pouvoirs à tous les 
échelons, il est capital qu'aucun des partenaires n'ait la volonté, avouée ou non, de se placer en 
position hégémonique. Or, on observe que cette condition essentielle est rarement respectée.  
 
La question de la gouvernance est le principal obstacle rencontré pour la mise en œuvre de 
politiques et de projets territoriaux (par exemple la réalisation de systèmes intégrés de 
transport). Il convient de mettre en évidence les intérêts divergents des différentes parties 
prenantes et de proposer des stratégies de partenariat et de coopération qui permettent de 
dépasser les difficultés liées au système de gouvernance en place. 
 
Et il est important de garder en mémoire le fait qu'en France, l'État ne sait pas bien traiter de 
sujets où il n'est plus en position hégémonique. Il faut aller jusqu'à dire que la méthode ou la 
procédure est plus importante que l'objet, dès lors que le partenariat est juste et efficient. 
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Avec le développement durable, aucune entité humaine et non-humaine ne doit plus être 
considérée comme un moyen mais comme participant d'un collectif en cours de construction. 
 
Reprenons l'exemple de la vie d'un fleuve où la concession d'un barrage hydroélectrique 
arrive au terme de 40 années. Récemment encore, personne n'aurait pensé s'opposer à EDF 
et à l'État sur la prolongation de la concession de 40 années supplémentaires. 
 
Aujourd'hui, des scientifiques et des praticiens du fleuve expliquent que le fleuve se meurt par 
arrêt du transfert de sédiments et pollution du fond du barrage par accumulation d'apports 
venant d'une ville située plus haut sur le fleuve, et que l'on ne saura pas évacuer sans 
dramatiquement polluer ce fleuve ; que les poissons migrateurs ont disparu, alors qu'ils 
pourraient être une ressource emblématique de la région; que toute activité touristique est 
impossible du fait de la gestion du plan d'eau pour la production d'électricité ; ...  
 
Parallèlement, l'énergie produite est bien renouvelable et sans production de gaz à effet-de-
serre; les communes riveraines apprécient grandement la taxe professionnelle payée par 
EDF; le barrage permet aussi une gestion intéressante de la ressource en eau et peut-être 
aussi des inondations...  
 
Bref, le sujet est devenu beaucoup plus complexe et ouvert quant à ses parties prenantes qui 
ont toutes leur légitimité incontestable (il faut même faire parler les saumons !). La 
gouvernance à inventer doit permettre qu'aucune ne soit trop lésée ce qui oblige tout le 





Nous avons voulu montrer que la complexité croissante des problématiques des communautés 
vivantes à l’échelle locale, nationale et planétaire, et les limites de nos connaissances dans un 
monde en évolution permanente, nécessitent une refondation radicale de nos manières de 
penser et d’agir 
 
 Les nouvelles exigences du développement durable n’autorisent plus un individu, ou un 
groupe d'individus, à prétendre à une connaissance complète et cohérente d’une question 
posée au sein de ces communautés. Cette évolution ne permet plus de pouvoir fabriquer «d’en 
haut» ou «d’à côté» des solutions prédéterminées pour répondre aujourd’hui et demain aux 
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Résumé : Hyperdébat est une approche expérimentale de ce que ses fondateurs ont appelé le 
débat méthodique. Les arguments apportés par les débatteurs sont organisés en temps réel par 
un facilitateur qui veille à la fois à l'exhaustivité et à la lisibilité de l'argumentation. 
L'utilisation d'Internet apporte des avantages décisifs et devrait modifier à terme la manière de 
débattre, de la même manière que le traitement de texte a révolutionné l'écriture. 
 
Summary : Hyperdébat is an experimental approach of the so called "methodic debate". 
Arguments brought by participants in their contributions are organised in real time by a 
facilitator who makes sure the argumentation is exhaustive and easy to understand. Internet 
provides decisive benefits that should modify in the long term the way we debate, in the same 
way wordprocessing has revolutionised writing. 
 
Hyperdébat (www.hyperdebat.net) est un site expérimental de débat né en 2002 de la 
rencontre de quatre militants85, qui chacun de leur côté réfléchissaient à l'utilisation du net 
pour donner de l'ampleur à la démocratie participative. Leur constat de l'époque était qu'il 
était largement sous utilisé par rapport à ses potentialités. L'argument de la faible accessibilité 
à ce nouveau média, brandi alors par les politiques, a perdu rapidement de sa substance avec 
le développement du réseau haut débit et du parc d'ordinateurs. Mais la volonté politique 
devait, et doit encore, être forte pour se risquer à lancer des débats sur le net, car tant le 
manque d'expérience que l'absence de méthodes et d'outils rendent l'exercice difficile et le 
font ressentir comme périlleux. 
 
Une nouvelle approche du débat rendue possible par Internet 
 
Hyperdébat est un outil de discussion délibérative, selon la définition qu'en donne le 
politologue James Fishkin :  
« Processus dans lequel on recherche systématiquement l'ensemble des points de vue et des 
opinions existant sur une question, avant de chercher à vérifier la validité, la véracité et la 
justesse de ses propres points de vue en se soumettant à une confrontation interactive avec 
d'autres personnes de points de vue différents - tout cela en vue d'aboutir à une décision 
acceptable par l'ensemble du groupe ».86 
 
Le débat méthodique a pour objectif d’élaborer progressivement une argumentation logique 
sans lacune ni redondance. Chaque débat est structuré par un facilitateur, qui insère les 
arguments dans une arborescence lisible. Son rôle est bien entendu essentiel, avec les mêmes 
enjeux et les mêmes risques que dans tout autre type de débat. 
 
Du point de vue du participant, hyperdébat étend ses possibilités de participer et de 
contribuer. Il peut : 
• Accéder au débat sans limite de temps ou d’espace. 
                                                 
85 Eric Brucker, Emmanuel-Juste Duits, Eric Lombard et Jean Robin 
86 LES NOUVELLES METHODES DE CONSULTATION INTERNET : VERS UNE E-DEMOCRATIE ? 
Thierry VEDEL, chercheur CNRS pour le CEVIPOF - Sciences Po 
http://www.affairespubliques.com/fr/page4.htm 
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• Prendre rapidement connaissance de l'état d'un débat, de ses différentes options et de 
leur logique, et donc rejoindre sans difficulté un débat déjà commencé. 
• Apporter sa contribution avec l'assurance qu'elle sera retenue si elle apporte un 
élément nouveau au débat. 
 
Du point de vue du débat public, il apporte de nombreuses améliorations : 
• Egalité d’accès au débat. 
• Objectivité, exhaustivité. Tous les points de vue sont sollicités et traités sur un pied 
d’égalité. 
• Lisibilité. Les arguments structurés donnent sens (au contraire des forums souvent 
illisibles). 
• Visibilité, traçabilité. Plusieurs niveaux de lecture et accessibilité à tous les matériaux 
bruts. 
 
Même si des débats méthodiques pourraient être organisés sans Internet, son utilisation 
apporte des avantages décisifs : 
• Extension de l’audience et réduction des barrières à la participation 
• Extension de la durée du débat, permettant maturation et approfondissement. 
• Accessibilité permanente et conservation des données, garantissant efficacité et 
transparence. 
 
Un exemple : le débat sur le Service civique obligatoire  
 
Luc Ferry, qui a mené le débat sur le Service civique au sein du Conseil d’Analyse de la 
Société, est bien placé pour savoir que l’opinion peut évoluer, y compris au plus haut de 
l’Etat ! Souvenon-nous. Nicolas Sarkozy et la plupart des candidats à l’élection présidentielle 
de 2007 promettaient d’instituer un Service civique obligatoire, soutenus par une opinion 
publique encore sous le choc des émeutes de 2005 dans les banlieues. Mais quand Luc Ferry 
remet son rapport en septembre 2008, préconisant un Service sur volontariat ne touchant plus 
que 60 000 jeunes chaque année, personne ne bouge,  pas même le Président ! L’opinion a 
évolué, sous l’effet de la crise certes (un Service obligatoire aurait coûté 3 milliards d’euros), 
mais aussi du débat que les médias ont relayé, mettant en lumière la contradiction inhérente à 
vouloir « ordonner à quelqu’un de devenir citoyen ».  
 
Ce point crucial était pourtant déjà bien ressorti du débat organisé par hyperdébat87 en pleine 
campagne électorale pour les présidentielles de 2007. Autre apport original, il avait ouvert des  
voies permettant de sortir de la dialectique du pour ou contre :  
• Phase de transition basée sur le volontariat, mais obligation à terme 
• Durée minimum obligatoire de 2 à 3 mois, extensible sur volontariat 
• Volontariat assorti d'un système de bonus malus fortement incitatif. 




Internet devrait à terme transformer la manière de débattre et permettre la multiplication des  
débats de la même manière que le traitement de texte a transformé la manière d'écrire et 
multiplié les écrits. Mais l'usage ne peut se développer sans outil ; et dans le cas du débat, 
sans méthode. Pour que des logiciels de débat apparaissent, il faudra des méthodes éprouvées, 
                                                 
87 http://www.hyperdebat.net/article.php3?id_article=113 
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et sans logiciel, on ne pourra élaborer de méthodes. Cercle vicieux auquel hyperdébat tente 
d'échapper en ouvrant la voie à des outils plus adaptés. 
 
 
Quelques liens utiles : 
 
• Observatoire des débats publics sur internet : www.debatpublic.net 
• CNDP (Commission nationale de débat public) : www.debatpublic.fr 




Les contradictions constitutives de la démocratie 
Aperçu des réflexions françaises contemporaines 
(Claude Lefort et Jacques Rancière) 
 
Andrea Lanza 




Il est presque impossible de lire une description ou une analyse de la démocratie sans y 
rencontrer la mise en évidence d’un certain nombre de contradictions : contradictions entre 
démocratie idéale et démocratie réalisée, entre démocratie formelle et démocratie réelle, entre 
principe d’égalité et principe de liberté, etc. De même, il est extrêmement rare de lire des 
textes sur la démocratie écrits après 1980 sans y rencontrer le terme « conflit ». De fait, je me 
concentrerai sur une constellation de philosophes du politique qui non seulement examinent 
les contradictions et les conflits dans la démocratie, mais qui se proposent de concevoir la 
démocratie comme fondée sur la contradiction et sur le conflit. En d’autres termes, nous 
sommes face à des philosophes qui ne pensent pas la démocratie malgré ses contradictions 
mais qui défendent la démocratie pour ses contradictions. Il s’agit notamment de penseurs 
français, dont, parmi les plus connus, Claude Lefort et Jacques Rancière. Leurs réflexions sont 
certes très différentes, mais il est possible de les rapprocher par l’importance qu’elles 
attribuent au paradoxe constitutif du politique, « un paradoxe qui – pour citer Jacques 
Rancière – doit être pensé dans sa rigueur88 ».  
 
Il faut donc commencer par mettre au jour ce qui distingue ces conceptions de la démocratie 
du libéralisme. D’une façon très schématique, on peut observer que si, pour le libéralisme, le 
problème consiste à gérer le conflit, à déterminer les règles pour maîtriser le pluralisme en 
respectant les différences ; pour ces penseurs, le conflit ne peut que déborder les institutions. 
La démocratie alors n’est pas réductible à régime politique. Il faut penser la démocratie en 
acceptant de ne pas fixer définitivement ses formes. Le propre de la démocratie est justement 
l’« indétermination dernière », c’est-à-dire l’impossibilité de soustraire ses fondements au 
débat et à la contestation. Pour comprendre la démocratie, il ne suffit donc pas de valoriser 
son caractère pluraliste, mais il convient de prendre véritablement en compte le conflit qui 
précède et « excède » toute réglementation ; il faut admettre qu’aucune réglementation ne 
peut éviter d’être l’objet d’un conflit. Alors que, pour le libéralisme, pour les théoriciens du 
procéduralisme ou encore pour les partisans de la démocratie délibérative, le conflit est un état 
de contradiction gérable, pour Lefort ou Rancière (selon deux perspectives très éloignées), le 
conflit est à la fois constitutif de la démocratie et, par sa nature, destiné à déborder toute 
institution. La démocratie ne peut que « excéder » son institutionnalisation. « Écart », 
« division », « débordement », sont des termes qui reviennent fréquemment et qui désignent 
l’irréductibilité de la démocratie à un ordre rationnel, prévisible et maîtrisable. Si derrière le 
pluralisme libéral, très souvent, nous retrouvons l’idée d’un pluralisme d’intérêts, et 
notamment d’intérêts reconnus par des agents rationnels comme mobiles de leurs actions ; 
                                                 
88  J. Rancière, Aux bords du politique, Gallimard-Folio, Paris, 20042, p. 227. 
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derrière le conflit instituant nous rencontrons l’idée d’une indétermination radicale, d’un 
« mystère » du social impénétrable à la raison89. 
Lefort et Rancière, pour se limiter à ces philosophes, se sont tous les deux formés au 
marxisme pour ensuite le dépasser en mettant radicalement en question ses fondements 
théoriques. De la vision marxiste, ils ont, tous deux par des parcours fort éloignés, gardé 
l’idée du conflit comme moteur de l’histoire mais en lui reconnaissant une nature politique90. 
Le politique, avec son caractère irréductiblement conflictuel, n’est pas seulement accessoire 
par rapport à une structure économique : il est le fondement même du social, d’où l’idée d’un 
conflit qui n’est pas recomposable et d’un pouvoir politique qui ne se réduit pas à un 
instrument de domination mais qui opère une fonction subjectivante91 – c’est-à-dire qu’il crée 
aussi l’identité des sujets tout en activant une séparation et une rupture92. 
 
Focalisons notre attention sur la figure de Claude Lefort : comment en vient-il à théoriser la 
démocratie comme forme sociale de l’indétermination radicale ? Je signale trois noyaux 
principaux dans lesquels, me semble-t-il, il faut chercher l’origine de sa définition de la 
démocratie à partir d’une contradiction irréductible : la phénoménologie (il a été élève et ami 
de Merleau-Ponty), le marxisme (et notamment un marxisme très hérétique, un trotskisme 
hétérodoxe qui progressivement met en question la critique trotskiste de l’URSS, l’avant-
gardisme léniniste et les piliers de la théorie marxiste, en particulier la possibilité d’une 
société transparente à elle-même et dépassant tout conflit) et l’expérience anthropologique (et 
notamment le fait de penser une société comme une globalité93). La confrontation critique 
avec les études anthropologiques, avec les travaux de Mauss, Mead, ou encore, par exemple, 
Lévi-Strauss, amène Lefort à appréhender l’ordre social à travers le symbolique, et par 
conséquent la démocratie en tant que forme sociale, et forme sociale dont un mystère échappe 
nécessairement à la compréhension rationnelle. Comme je viens d’évoquer le symbolique, à 
ces trois noyaux, j’ajouterais la psychanalyse, notamment celle de Jacques Lacan, dont 
l’apport à la réflexion de Lefort, bien que dissimulé et rarement exploré par les chercheurs, est 
considérable. 
Avec de telles influences, Lefort développe une analyse parallèle du totalitarisme et de la 
démocratie, qui débouche sur une conception de la société fondée sur une double division 
originaire : la division entre société et pouvoir, et la division entre dominants et dominés. Le 
propre de la démocratie, et de sa prise en compte de cette division constitutive, est de 
désincorporer le pouvoir et de transformer le pouvoir en un lieu vide, c’est-à-dire un lieu dont 
personne ne peut s’emparer. Aucun groupe social, aucun parti, ne peut dire  qu’il est la vérité : 
« Le pouvoir apparaît comme un lieu vide et ceux qui l’exercent comme de simples mortels 
qui ne l’occupent que temporairement ou ne sauraient s’y installer que par la force de la ruse ; 
                                                 
89  C. Lefort, Permanence du théologico-politique, (1981), maintenant in C. Lefort, Essais sur le politique. XIXe-
XXe siècles, Paris, Seuil-Points, 1986, p. 277. 
90  Rancière indique comme méta-politique le détour par lequel le marxisme reconnaît comme réel le 
mouvement historique des luttes des classes (cf. La mésentente. Politique et philosophie, Paris, Galilée, 1995, 
p. 120-121). 
91   Bien que l’expression ne soit pas utilisée par ces auteurs, je crois que dans son acception large elle ne trahit 
pas leurs deux différentes conceptions des dynamiques du pouvoir. 
92  Pour Claude Lefort « le pouvoir n’est pas, comme un discours contemporain bêtifiant le répète, simple 
organe de domination, il est instance de la légitimité et de l’identité. » (Claude Lefort, L’image du corps et le 
totalitarisme, in Claude Lefort, L’invention démocratique. Les limites de la domination totalitaire, Fayard, Paris, 
19942, p. 174).  Pour Jacques Rancière, le pouvoir s’exerce à travers le partage du sensible, la distribution des 
tâches, des rôles, des identités, et contre cette attribution s’opposent les instances égalitaires. 
93   A propos de la confrontation avec les travaux anthropologiques de son époque et de la génération précédente, 
cf. notamment les premiers cinq articles (datés 1951, 1952, 1955, 1951, 1969) de C. Lefort, Les formes de 
l’histoire. Essais d’anthropologie politique, Paris, Gallimard, 1958.  
 139
point de loi qui puisse se fixer, dont les énoncés ne soient contestables, les fondements 
susceptibles d’être remis en question94. » La constatation est paradoxale. Nous sommes face à 
une société qui s’autogouverne en construisant un ordre social qui ne peut jamais être 
véritablement maîtrisé : « La démocratie inaugure l’expérience d’une société insaisissable, 
immaîtrisable95. » 
Cette indétermination du pouvoir ainsi que l’impossibilité de fixer l’image du peuple obligent 
à mettre en question le pluralisme libéral : la démocratie ne peut que déborder ses 
institutionnalisations96. « La démocratie est nécessairement sauvage et non pas 
domestiquée97 » : le conflit qui l’anime, étant radical et instituant, ne peut jamais être 
entièrement circonscrit et géré ; il met en question les règles au nom des principes mêmes de 
ces règles et il produit ainsi de nouvelles formes d’intervention politique. 
 
C’est Miguel Abensour qui a souligné (peut-être en le déformant98) cet aspect de la pensée de 
Lefort, en proposant à la fois une conception de la démocratie qui met en avant l’impossibilité 
même d’une institutionnalisation. Il parle donc de « démocratie insurgeante99 » et de 
« démocratie contre l’État ». Si Miguel Abensour cite Claude Lefort, il cite aussi un autre 
philosophe, Jacques Rancière, sur lequel je voudrais maintenant arrêter notre attention. 
Rancière, comme Lefort, a débuté son parcours par le marxisme. Un marxisme particulier, 
celui d’Althusser. Sa sortie du marxisme est fort différente de celle de Lefort : elle passe par 
l’expérience de mai 68 et par l’étude de l’histoire et notamment des origines du mouvement 
ouvrier français100. Alors que le discours de Claude Lefort évolue vers une anthropologie 
politique de la démocratie, le discours de Jacques Rancière demeure foncièrement 
philosophique : pour lui, comme pour Lefort, la démocratie n’est pas un régime politique, 
mais à différence que pour Lefort, il ne s’agit pas non plus d’une forme sociale101. La 
démocratie est un principe, le principe d’égalité qui fait irruption contre les tentatives de 
légitimer une répartition des tâches et, donc, des pouvoirs à l’intérieur de la société. Cette 
                                                 
94  C. Lefort, L’image du corps.., art. cit., p. 172. 
95  Ibid., p. 172-173.  
96  De manière analogue, les formes du conflit démocratique, dans la perspective lefortienne, ne peuvent pas être 
distinguées entre agoniques et antagonistes (distinction proposée par Chantal Mouffe, pour une synthèse de son 
idée, cf. par exemple : On the  political, London-New York, Routeledge, 2005) ; ce partage nécessiterait un 
« point de vue de survol », un point de vue extérieur au conflit dans lequel tout individu est engagé, c’est-à-dire 
un point de vue inaccessible à notre expérience.  
97  C. Lefort, Préface, (1979), in Éléments d’une critique de la bureaucratie, Paris, Gallimard, 19792, p. 23. 
98  Miguel Abensour cite deux textes où Lefort utilise l’expression « démocratie sauvage » (cf. M. Abensour, 
Démocratie sauvage et principe d’anarchie, (1995), maintenant in La Démocratie contre l’État. Marx et le 
moment machiavélien, Paris, Félin, 20042). Il omet toutefois de citer l’importance attribuée aux institutions 
politiques dans l’exercice de la démocratie qui les débordent, importance soulignée aussi, par Lefort, dans les 
pages qui suivent justement les phrases citées par Abensour. 
99  « La démocratie insurgeante n’est pas une variante de la démocratie conflictuelle, mais son exacte opposé. 
Tandis que la démocratie conflictuelle pratique le conflit à l’intérieur de l’État, de l’État démocratique qui dans 
son nom même se donne comme un évitement du conflit premier, inclinant du même coup la conflictualité vers 
le compromis permanent , la démocratie insurgeante situe le conflit dans un autre lieu, à l’extérieur de l’État, 
contre lui, et bien loin de pratiquer l’évitement du conflit majeur, – la démocratie contre l’État – elle ne recule 
pas, si besoin est, devant la rupture. » Miguel Abensour, Préface à la seconde édition, in M. Abensour, La 
Démocratie contre l’État. Marx et le moment machiavélien, Paris, Félin, 20042, p. 19. 
100  Pour les études de Jacques Rancière sur les origines du mouvement ouvrier français, cf. avant tout J. 
Rancière, La nuit des prolétaires. Archives du rêve ouvrier, Paris, Fayard, 1981 ; il faut aussi rappeler 
l’expérience du collectif « Les révoltes logiques » et de la revue homonyme, où l’histoire des luttes des ouvriers 
et des femmes occupe une place majeure. La critique la plus articulée au marxisme est à chercher dans J. 
Rancière, Le philosophe et ses pauvres, Paris, Fayard, 1983. 
101  Rancière n’accepte pas, par exemple, de parler de sociétés démocratiques en se référant aux oligarchies 
libérales, mais il désigne notre époque par l’expression « âge démocratique ». 
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égalité ne peut pas avoir de contenu : elle ne peut pas être définie, elle est tout simplement la 
négation de toute légitimation possible d’un ordre hiérarchique ; l’égalité est ce qui s’oppose à 
tous les titres possibles à gouverner (l’âge, la force, le savoir). Qu’est-ce alors que la 
démocratie ? Il répond : « La démocratie n’est ni une société à gouverner, ni un gouvernement 
de la société, elle est proprement cet ingouvernable sur quoi tout gouvernement doit en 
définitive se découvrir fondé.102 » 
Le discours de Claude Lefort et le discours de Jacques Rancière sont profondément différents, 
mais ils se rejoignent à diverses occasions103. L’impossibilité de remplir l’espace du pouvoir 
ou de définir les caractères de l’égalité découlent d’une conception de la démocratie comme 
indétermination. Ce vide est la contradiction fondatrice de la démocratie et le cœur du conflit 
qui la caractérise : le lieu vide doit être rempli et pourtant toute tentative de le remplir se prête 
forcément à la contestation ; la propriété vide de l’égalité doit être définie, mais toute tentative 
de la remplir sera toujours délégitimitée104. Nous ne pouvons pas renoncer à remplir le vide, 
mais le lieu du pouvoir et la propriété de l’égalité demeureront vides. 
 
Pour rendre plus intelligible la contradiction inhérente au pouvoir comme lieu vide et à 
l’égalité comme propriété vide, je vous propose de la saisir dans le cas du droit ou, mieux, des 
droits de l’homme. Par des langages et des perspectives fort éloignés, Lefort aussi bien que 
Rancière suggèrent de penser le droit d’une façon absolument différente d’une approche 
marxiste comme d’une approche libérale. Par rapport aux marxistes et à leurs héritiers, ils 
affirment que la non-coïncidence entre droit formel et droit réel, la non-coïncidence entre le 
citoyen et l’individu, ne doit pas être l’objet d’une critique105. Par rapport aux libéraux, ils ne 
se contentent pas de relever l’impossibilité de combler la distance entre principe idéal et 
réalité sociale. L’écart leur apparaît nécessaire. L’écart est en effet intrinsèque à la déclaration 
même des droits de l’homme. Sa nature n’est pas d’être un cadre du conflit mais le cœur 
même du conflit. L’essence même des droits de l’homme est de déborder les institutions qui 
les affichent comme devises106. Cet écart n’est ni un manque nécessaire, ni une fiction 
trompeuse : l’écart marque l’irréductibilité du conflit et son caractère constitutif. La 
déclaration de l’égalité des hommes ne peut qu’activer l’irruption d’une contestation de 
l’ordre social présent, et l’histoire même des sociétés qui ont affiché les droits de l’homme sur 
les façades de leurs institutions est l’histoire des contestations de leurs répartitions des tâches 
et des pouvoirs. 
La déclaration des droits de l’homme est en soi un paradoxe, un paradoxe qui découle de 
l’indétermination démocratique. Lefort insiste sur le caractère intrinsèquement paradoxal de la 
notion de droit de l’homme : « La notion des droits de l’homme fait signe en direction 
désormais d’un foyer immaîtrisable ; le droit en vient à figurer vis-à-vis du pouvoir une 
                                                 
102   J. Rancière, La haine de la démocratie, Paris, La fabrique, 2005, p. 56-57. 
103  Patrick Cingolani propose la piste d’une lecture parallèle de Rancière et Lefort (p. 459-460) en 
introduisant le concept de totalitarisme, mais c’est justement à travers la notion de totalitarisme que nous 
pouvons mesurer toute la distance entre ces auteurs – cf. P. Cingolani, Modernité, démocratie, hérésie, in 
« Critique », 1997, tome LIII, n° 601-602, p. 446-460. 
104  Jacques Rancière esquisse sa position face à Claude Lefort en repérant chez lui deux façons de penser 
le vide et le surplus, cf. Dix thèses sur la politique, (1996), maintenant in J. Rancière, Aux bords du politique, 
Paris, Gallimard, 20042, notamment p. 235-236. 
105  « À cette interprétation méta-politique de l’écart de l’homme et du citoyen, du peuple laborieux et du 
peuple souverain, s’oppose l’interprétation politique. Que le peuple différent de lui-même n’est pas, en effet, 
pour la politique, un scandale à dénoncer. C’est la condition première de son exercice. » J. Rancière, La 
mésentente…, op. cit., p. 125. 
106  Cf. ibid., p. 125-126. 
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extériorité ineffaçable107. » D’ailleurs, la contradiction est évidente : il est « impossible de 
détacher l’énoncé de l’énonciation, dès lors que nul ne saurait occuper la place, à distance de 
tous, d’où il aurait autorité pour octroyer ou ratifier des droits. Ainsi, les droits ne font pas 
simplement l’objet d’une déclaration, il est de leur essence de se déclarer108 ». En d’autres 
termes : le fait même que les droits de l’homme soient déclarés est paradoxal. L’homme, 
l’individu sans caractères particuliers, l’homme en tant que titulaire de ses droits, « la fiction 
de l’homme sans détermination », surgit grâce à la déclaration qui en reconnaît la naturalité. 
Cependant, ce paradoxe, loin d’être trompeur, est au cœur même de la société démocratique et 
de sa vie. Contre les critiques de cet individu sans détermination, contre Burke ou de Maistre 
qui déclaraient de ne jamais avoir vu un homme mais toujours des Français ou des Anglais, 
contre Marx qui opposait à l’homme abstrait les producteurs et les individus réels, Lefort 
défend l’idée d’une indétermination de l’homme titulaire de ses droits109. C’est justement 
cette indétermination qui empêche toute définition définitive et immobilisant des droits, c’est 
justement cette indétermination qui permet la reformulation et la négociation perpétuelles des 
droits. Les droits de l’homme « sont, en conséquence, en excès sur toute formulation 
advenue110 ». Les droits sont ainsi le lieu d’un conflit radical : « s’est ainsi développée sur la 
base des droits de l’homme toute une histoire qui transgressait les frontières dans lesquelles 
l’État prétendait se définir, une histoire qui reste ouverte111. » 
Nous revenons, par un autre langage et dans une autre perspective, à la conception de Jacques 
Rancière de l’égalité comme principe de délégitimation, une égalité qui s’oppose à toute 
tentative de légitimer une hiérarchie sociale, y compris le recours à la nature : « Le propre de 
l’égalité, en effet, est moins d’unifier que de déclassifier, de défaire la naturalité supposée des 
ordres pour la remplacer par les figures polémiques de la division112. » 
 
J’ai essayé de montrer une façon possible de penser la société démocratique comme fondée 
sur un paradoxe fondamental, une contradiction constitutive ou, pour citer Claude Lefort une 
dernière fois, « la contradiction générale que libère la disparition d’un fondement de l’ordre 
social113 ». La contradiction politique est la contradiction d’une société qui n’a pas de 
fondements mais qui pourtant existe, d’une société nécéssairement divisée mais qui est une 
société. De cette contradiction première découle toute une série de contradictions secondaires 
dont peut-être la majeure est que l’histoire des sociétés démocratiques est l’histoire d’une 
dénégation de cette indétermination constitutive et de l’impossibilité de dépasser le conflit qui 
en émane. 
                                                 
107  C. Lefort, Droits de l’homme et politique, (1979), maintenant in Claude Lefort, L’invention 
démocratique. Les limites de la domination totalitaire, Fayard, Paris, 19942, p. 64. 
108  Ibid., p. 65-66. 
109  Pour une interprétation opposée des rapports entre centralité des droits de l’homme et pratique 
démocratique, à partir d’une pensée de la démocratie comme ouverture vers l’indétermination, cf. M. Gauchet, 
Les droits de l’homme sont-ils une politique ?, (1980), maintenant in M. Gauchet, La démocratie contre elle-
même, où Marcel Gauchet commence à dénoncer le danger d’une prédominance du droit sur le politique qui 
mine la démocratie. 
110  C. Lefort, Droits de l’homme…, art. cit., p. 67. 
111  Ibid., p. 67-68. 
112  J. Rancière, Aux bords…, op. cit., p. 68 
113  C. Lefort, La question de la démocratie, (1983), maintenant in C. Lefort, Essais sur le politique. XIXe-
XXe siècles, Paris, Seuil-Points, 1986, p. 24. 
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Les premiers ateliers sur la contradiction 
Une nouvelle force de développement en science et société 
Ecole nationale supérieure des mines de Saint-Etienne, 19-21 Mars 2009 
 
Développement durable et responsabilité sociétale : de la contradiction au dépassement 
Christian Brodhag, Directeur de recherche, Ecole des Mines de Saint-Etienne 
 
Il est classique de présenter le développement durable comme un oxymore, une contradiction 
dans les termes environnement et développement. En nous appuyant sur la théorie de la 
négociation nous pouvons au contraire le concevoir comme une valeur nouvelle issue d’une 
sorte de « négociation coopérative » environnement/développement (Aurélien Boutaud114). 
Cette négociation a été orchestrée par les Nations Unies (rapport Brundtland 1987) et validée 
politiquement à Rio en 1992. Cette valeur nouvelle permet un dépassement de la 
contradiction. Elle rajoute un modèle coopératif à un modèle dominant fondé sur la seule 
compétition : on recherche systématiquement une approche triplement gagnante dans les 
domaines économique, social et environnemental.. 
 
La responsabilité sociétale des entreprises (RSE), qui est considérée comme leur contribution 
au développement durable, est de la même nature en introduisant des objectifs 
environnementaux et sociaux au sein de l’entreprise dont le principal objectif est économique, 
tourné vers le profit. Ce concept RSE né au milieu de cette contradiction a pris différentes 
formes selon les sociétés et notamment les rôles respectifs de la régulation publique et de 
l’influence des ONG. Il est à même de générer des relations coopératives, entre différents 
types d’organisations. 
 
Pour unifier le contenu de cette responsabilité sociétale, une scène de négociation a été mise 
en place au sein de l’ISO : l’ISO 26000, qui vise à élaborer un cadre de référence mondial 
pour la responsabilité sociétale des organisations115. En englobant tout type d’organisation et 
non plus seulement les entreprises, le processus en rajoute dans la difficulté. Il s’agit d’une 
négociation qui implique aujourd’hui 90 pays (dont les 2/3 en développement) représentés 
chacun par des représentants de 6 parties prenantes (entreprises, gouvernements, syndicats, 
associations environnement, consommateurs et consultants). A ces représentants nationaux 
s’ajoutent des organisations des Nations Unies ainsi que des ONG internationales. La 
négociation n’est pas achevée et de fortes tensions se font jour en préparation de la prochaine 
réunion qui se déroulera à Québec en mai 2009. 
 
Un tel processus de négociation mêle deux éléments de natures différentes : les intérêts 
divergents des différents acteurs et les rationalités mobilisées par ces mêmes acteurs. On 
trouve ici la dualité d’Aristote évoquée en introduction du colloque : le discours et le monde. 
Je restreindrai mon propos à la contradiction du discours sans ignorer que le discours a 
toujours lieu à propos du monde, et qu’il traite d’intérêts qui sont en compétition. Le 
processus de l’ISO 26000 fait appartenir successivement chaque acteur à deux espaces : son 
espace national et sa catégorie. C'est-à-dire chacun doit gérer lui-même les éventuelles 
contradictions entre ces deux rôles. Il peut y avoir aussi contradiction entre l’intérêt individuel 
et les comportements altruistes, ou dit autrement d’intérêts multi appartenance et de la 
                                                 
114 Aurélien Boutaud, Le développement durable : penser le changement ou changer le pansement ? Bilan et 
analyse des outils d’évaluation des politiques publiques locales en matière de développement durable en France : 
de l’émergence d’un changement dans les modes de faire au défi d’un changement dans les modes de penser, 
thèse Ecole nationale supérieure des mines de Saint Etienne et l’Université Jean Monnet, 14 février 2005 
115 www.iso.org/wgsr  
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conscience morale individuelle (individu /société/espèce selon l’expression d’Edgar 
Morin116). 
 
Même s’ils visent uniquement leur propre intérêt, les acteurs agissent en information et 
rationalité limitées, c'est-à-dire notamment qu’ils ne connaissent pas à tout moment la 
meilleure solution pour servir cet intérêt, pour une double raison : leur propre limitation 
cognitive d’une part et d’autre part l’écologie de l’action117, c’est-à-dire le résultat 
imprévisible des multiples interactions que suscite toute action. Malgré ces limitations, les 
acteurs négociateurs mobilisent dans le processus de négociation différents raisonnements et 
rationalités.  
Comme il s’agit de rédiger un texte (100 pages) qui traite de la responsabilité des 
organisations il va porter sur les 4 rationalités présentes dans les organisations (Van 
Gigch)118 : les rationalités évaluative et structurelle qui portent sur un méta-niveau, et les 
rationalités substantielle et procédurale qui décrivent ce qui se passe dans les organisations au 
niveau opérationnel. L’ISO 26000 concerne plutôt le méta-niveau, puisqu’il organise 
effectivement le comment faire en décrivant l’engagement de l’organisation avec ses parties 
prenantes (rationalité structurelle), mais il ne va pas jusqu’à décrire un système de 
management (contrairement aux ISO 9001 et 14001).  
L’ISO 26000 évite de se placer sur le champ de la rationalité évaluative, non pas que ce soit 
illégitime, mais cette place est déjà prise par un autre processus international la Global 
reporting initiative (GRI)119 qui a élaboré des indicateurs de développement durable pour le 
rapportage des entreprises.  
La négociation entraîne une multitude de choix partiels binaires, il y a en effet rarement des 
paquets d’options qui seraient liées entre elles par une cohérence logique. Ce processus ne 
garanti pas contre le risque qu’un même acteur puisse prendre des positions incohérentes 
entre-elles. Les contradictions sont nombreuses et les débats se déploient en général dans une 
seule des 4 rationalités à la fois. On résout ainsi les contradictions partielles, mais pas les 
contradictions globales. La cohérence globale émerge de l’élaboration du texte lui-même par 
un processus d’essais et d’erreurs. A ce jour 5 versions du texte ont été discutées avec à 
chaque fois plusieurs milliers d’amendements. 
Mais ces rationalités dans lesquelles se déploie le discours de la négociation sont surplombées 
par des paradigmes qui eux ne font pas l’objet du débat mais sous-tendent la négociation : un 
champ dans lequel se mêlent vision du monde, culture, pratiques sociales qui ne font pas 
l’objet de discussion ou négociation mais conditionnent les raisonnements tenus par les 
acteurs. Comme le dit Edgar Morin « les paradigmes qui déterminent les modes de pensée, les 
visions du monde, sont incapables de se comprendre les uns les autres. Les conceptions du 
monde s’excluent entre-elles, et évidemment les unes ne voient qu’erreur et illusions chez les 
autres. »120  
Certaines difficultés de négociation et des incompréhensions proviennent de ces 
représentations très profondes, qui ne sont jamais discutées et analysées comme telles. Tels 
des généraux repliés, les paradigmes envoient des idées et des raisonnements au « front » du 
débat sans s’exposer eux-mêmes. On peut identifier différents paradigmes opérants dans le 
débat : systémique, coopératif… 
 
                                                 
116 Edgar Morin, La méthode 6, éthique, Seuil, 2004, 240 pages, ISBN : 2020786389, p21 
117 Edgar Morin, ibid, p46 
118 John P. van Gigch, System design modeling and metamodeling, Springer, 1991, 470 p. 
119 www.globalreporting.org/ 
120 Edgar Morin, ibid p146 
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En dernier préalable, il nous faut présenter l’ISO 26000. Le texte commence par identifier 7 
principes de la responsabilité sociétale : la responsabilité de rendre compte (car on ne trouve 
pas de terme correct pour le terme anglais d’accountability), la transparence, le comportement 
éthique, le respect des intérêts des parties prenantes, le respect du principe de légalité, le 
respect des normes internationales de comportement (ce terme recoupe les principes contenus 
dans les textes internationaux qui visent les Etats et donc ne peuvent être stricto sensu être 
appliqués par tout type d’organisation sans une adaptation), et enfin respect des droits de 
l’Homme. L’ISO 26000 n’est pas un système de management, il vise des objectifs de progrès 
dans 7 questions centrales : gouvernance de l’organisation, droits de l’Homme, relations et 
conditions de travail, environnement, bonnes pratiques des affaires, questions relatives aux 
consommateurs, et enfin engagement sociétal (notamment la relation aux communautés 
locales).  
 
Différents types de résolution des contradictions sont mises en œuvre dans la négociation que 
l’on illustrera par des exemples : élimination d’un des termes de l’alternative, renvoi à une 
autre rationalité, compromis, et hybridation (valeur nouvelle qui est un dépassement).  
 
L’élimination. Exemple : la place de la science 
La connaissance scientifique n’a pas pu être introduite dans le texte, alors qu’il fait référence 
au principe de précaution qui, d’une certaine façon, scelle la supériorité du politico-social sur 
la communauté scientifique dans les domaines où la science est incertaine. Les Etats Unis et 
le Canada voulaient éliminer toute référence au principe de précaution. Une solution de 
compromis aurait pu être un principe général de référence aux connaissances scientifiques 
pondéré par l’application du principe de précaution en cas d’incertitude. 
On peut rappeler que la charte de l’environnement désormais inscrite dans la constitution 
française l’article 5 de sur le principe de précaution est contrebalancé par l’article 9 sur la 
recherche. Mais la violence des débats qui se sont déroulés en France sur ce thème121 a 
montré que l’on ne situait pas au niveau d’échanges d’arguments rationnels mais au conflit 
entre deux paradigmes portés par des acteurs organisés (notamment les académies de 
médecine et de sciences). L’absence de scientifiques comme catégorie d’acteurs reconnus 
dans le processus de l’ISO explique aussi ce manque. 
                                                
Le résultat de la négociation a été de ne pas évoquer le principe de précaution comme un 
principe général, mais de le rétrograder dans les chapitres environnement et consommateurs.  
 
Le compromis. Exemple : le développement durable. 
La position européenne considère que la responsabilité sociétale des entreprises est leur 
contribution au développement durable. Les nord-américains ne font pas référence à ce 
concept. Les pays en développement on tendance à porter la priorité sur la lutte contre la 
pauvreté. Certains acteurs, principalement les syndicats, considéraient que le développement 
durable était avant tout environnemental et donc refusaient le statut surplombant du 
développement durable sur la question de la responsabilité sociétale. Dans les premières 
versions la définition de la responsabilité sociétale considérait que la responsabilité sociétale 
« contribue au développement durable, à la santé et au bien-être de la société (welfare) » 
plaçant ainsi au même niveau le développement durable et le bien-être. Le rajout d’un 
judicieux "incluant" a permis de bien préciser qu’on se réfère au développement durable dans 
l’ensemble des dimensions y compris sociale, ce qui devenait acceptable. Cette formulation 
de compromis est répétée 11 fois dans le texte. 
 
121 l’auteur membre de la commission Coppens peut en témoigner 
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La définition actuelle (versions CD) est donc : « responsabilité d’une organisation vis-à-vis 
des impacts de ses décisions et activités sur l’environnement, par un comportement 
transparent et éthique qui :  
• contribue au développement durable, incluant la santé et le bien-être de la société ;  
• prend en compte les attentes des parties prenantes ;  
• respecte les lois en vigueur et est en accord avec les normes internationales de 
comportement 
• est intégré dans l’ensemble de l’organisation et mis en œuvre dans ses relations. » 
 
Elle permet aussi de clarifier la confusion entretenue entre le tout et les parties. Une 
organisation ne peut pas être durable (surtout que c’est entendu dans le sens de durer), elle 
peut tout au plus agir dans le sens du développement durable (en intégrant pratiques et 
objectifs) et y contribuer. La durabilité provient, elle, du résultat de l’ensemble des actions des 
organisations qui sont en interaction entre elles (selon des approches compétitives ou 
coopératives) et avec l’environnement matériel. Mais cette notion systémique n’a pas été 
évoquée, ni même discutée. Elle relève du niveau des paradigmes. 
 
Le renvoi à une autre rationalité : laisser les contradictions au niveau opérationnel 
Une autre façon d’éliminer la contradiction est de travailler au niveau « meta » c’est-à-dire de 
considérer le cadre dans lequel la contradiction va se gérer dans les organisations qui vont le 
mettre en œuvre. On rejette la résolution des contradictions au niveau opérationnel. Le texte 
identifie des contradictions mais ne les résout pas toutes. Les acteurs peuvent ainsi s’accorder 
sur des règles dont ils comptent bénéficier pour faire valoir au niveau opérationnel leurs 
préférences. Le texte aborde des questions qui relèvent des rationalités substantielles ou 
procédurales mais plus comme des exemples, pour nourrir le débat. Il fixe en fait le champ 
des questions pertinentes. Il ne nie pas la contradiction, et les intérêts divergents des acteurs, 
mais le compromis porte sur le cadre qui permettrait de trouver des approches 
gagnantes/gagnantes. En cela il s’inscrit dans un paradigme coopératif. 
 
 L’hybridation et le dépassement : enjeux / acteurs 
L’ISO 26000 contribue à créer une valeur nouvelle, un dépassement de la contradiction par 
une « hybridation » des positions des acteurs entre une approche contractualiste (nord 
américaine) et une vision institutionnaliste (européenne), l’une est libérale, l’autre 
d’inspiration plus publique. Toutes deux sont contingentes au contexte géographique, 
institutionnel et politique. La seconde a bien entendu reçu le soutien des organisations 
internationales présentes dans la négociation, dont certaines ont fixé leurs exigences (comme 
à travers un protocole d’accord formel entre l’ISO et l’Organisation Internationale du travail 
ou le Pacte Mondial). 
 
Approche procédurale contractualiste Approche substantielle institutionnaliste  
Le bien public émerge de la libre interaction 
d’acteurs vertueux 
Le bien public est décidé dans des processus 
institutionnels légitimes 
Le droit jurisprudentiel, la common law qui ne 
distingue pas le droit public et le droit privé 
Le système romano-germanique, droit écrit. 
La loi (parlement), les conventions 
internationales, sont des sources primordiales 
de droit.  
Il distingue droit public et droit privé 
La responsabilité sociétale et la gestion de la Le développement durable et la gestion 
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rareté par l’efficacité individuelle collective des raretés 
Société du vide : la nouvelle frontière et 
l’économie du cow boy, l’accès aux ressources 
est justifié par l’effort individuel 
Société du plein : l’accès et la répartition des 
ressources sont des actes politiques relevant 
des institutions 
Intensité énergétique du PNB Emissions par habitant 
Le monde est fait d’acteurs et d’organisations 
dont il convient d’organiser les relations sur des 
principes éthiques : transparence, sincérité... 
Faire le bien 
Le monde est organisé avec des institutions et 
des principes de légitimités variables. Tout 
type d’organisation doit être conforme aux 
principes supérieurs tout en maîtrisant les 
conditions concrètes de sa situation. 
Fondement protestant : pas d’intermédiaire avec 
Dieu 
Fondement catholique romain : l’église 
(administration) organise le lien avec Dieu  
Les administrations sont au pire corrompues et au 
mieux inefficaces et la société civile est mieux à 
même à faire valoir les intérêts des citoyens. 
Les acteurs de la société civile ne sont pas 
représentatifs et n’ont pas de légitimité en 
face des institutions politiques et de l’Etat. 
 L’engagement vis-à-vis des parties prenantes est 
un processus formel. On peut rendre compte de 
l’« accord » dans un rapport. 
L’organisation doit atteindre des objectifs 
concrets de performance. Il y a une matérialité 
de l’engagement avec des indicateurs. 
Le fonctionnement de l’organisation doit viser la 
conformité à des approches normalisées. 
L’organisation doit viser l’amélioration de sa 
performance 
La prise en compte de la responsabilité vis-à-vis 
des parties intéressées est la contribution de 
l’organisation au développement durable 
Aller vers un développement durable 
implique d’atteindre des objectifs et des 
performances qui ne sont pas nécessairement 
portés par des parties prenantes 
 
Nous ne disons pas qu’il existe deux paradigmes ayant chacun tous les attributs, mais il existe 
une forte proximité entre les éléments représentés ici par colonne, qui fonctionnent comme 
des systèmes de pensée. 
 
L’intérêt est le texte de l’ISO 26000 réussi un mixte entre les deux modèles. Le problème 
n’est pas pour autant résolu, car chacun ne lira dans le texte que ce qui conforte son propre 
modèle. La convergence éventuelle entre les paradigmes prendra du temps, et ne pourra être 
que le fruit d’un processus complexe de maturation, grâce à la mise en œuvre du texte, à son 
appropriation par des acteurs les plus divers, par sa traduction dans l’action… et donc une 
convergence progressive. 
Un système mixte avait été proposé par la France suite au travail sur la RS au sein de 
l’AFNOR avec un document le SD 21000, qui s’appuyait sur un mécanisme (enjeux/acteurs 
importance/performance)122. Ce modèle anticipait l’hybridation évoqué au-dessus ce qui en 
explique le succès.  
 
Mais cette hybridation reste partielle. Si le texte accepte les conventions internationales (sous 
le vocable normes internationales de comportement) il ne reconnaît pas le fait institutionnel : 
ni international ni national. Le texte accepte donc les normes internationales de comportement 
comme des références données (Droit de l’Homme), mais ne fait pas référence à la légitimité 
                                                 
122 Karen Delchet, thèse, La prise en compte du développement durable par les entreprises, entre normalisation et 
application. Etude de la mise en œuvre des recommandations du guide Afnor SD21000 au sein d'un échantillon 
de PME françaises, (bourse CIFRE à l’AFNOR)  
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des processus qui les ont élaborés. La vision morale de faire le bien, peut s’en contenter. 
Certains considèrent que les Droits de l’Homme auraient une essence naturelle le contrat 
social, en oubliant la cuisine de la négociation des libellés formels, et la contingence 
historique des différentes couches politique, économique, sociale et aujourd’hui 
environnementale de ces droits dits universels. L’ISO 26000 reconnait donc les textes de 
principes mais ne reconnait pas les institutions qui sont garantes de leur application. 
 
Parmi les dualités qui pourraient être considérée comme des contradictions on notera au 
passage : les logiques d’exclusion liées à la gestion des risques (éliminer qui ne va pas ou qui 
est considéré comme inacceptable), et les logiques inclusives liées à la construction 
d’opportunité (réaliser des progrès dans le sens de ce qui est souhaitable). Ces deux positions 
qui sont idéologiques n’ont pas donné lieu à un débat, et l’on peut considérer que le texte ne 
tranche pas. Sur la première logique on trouve les approches morales de la RSE (exclusion du 
jeu, de l’alcool et de la prostitution) et les approches d’amélioration comme le Pacte mondial 
qui focalise sur les bonnes pratiques sans garantir l’élimination de comportements non 
acceptable. Ces deux paradigmes n’ont pas livré bataille. 
 
Ces lignes directrices, si elles sont menées à leur terme, vont conduire à une convergence des 
pratiques sur le terrain mais aussi à des résistances. Cette hybridation issue de la négociation 
va conduire à une hybridation des pratiques des organisations, à des processus coopératifs 
nouveaux. L’appropriation va être très différente selon les types d’organisation et les 
contextes. Il est donc intéressant de considérer cette appropriation et les changements 
auxquels conduira ce document. 
La deuxième phase de la négociation sera donc celle du terrain. Les réseaux de partage de 
pratiques et la façon dont le texte sera mis en œuvre, conditionneront son avenir. D’ailleurs il 
est prévu une réévaluation du texte au bout de 3 ans, donnant donc le dernier mot à l’usage et 
à la capacité des acteurs réels à surmonter les contradictions grâce au texte de l’ISO 26000. 
C’est au cours de ces processus et de ce déploiement que l’on pourra à terme changer de 
paradigme, ce que le débat n’est pas à même de faire. On peut rattacher ce processus au 
concept d’organisation apprenante et au processus apprentissage deutéro (Chris Argyris et 
Donald Schön)123 élargi à la société mondiale. La mise en œuvre de l’ISO 26000 permettra de 
progresser sur les questions centrales qui y sont développé (première boucle) mais aussi de 
changer les paradigmes de la mondialisation (seconde boucle). 
                                                 
123 Chris Argyris, Donald A. Schön, Apprentissage organisationnel: Théorie, méthode et pratique, Traduit par 
Marianne Aussanaire, Pierre Garcia-Melgares, Publié par De Boeck Université, 2001, 384 pages 
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La contradiction judiciaire 





L'affaire d'Outreau et les tâtonnements d'une Commission parlementaire en peine de décision 
ont révélé un malaise profond dans le fonctionnement et dans les fondements théoriques de 
notre système judiciaire. Pour résumer, un magistrat instructeur a dérapé dans l'utilisation des 
moyens à sa disposition, visant à faire émerger la vérité à partir de l'expression des prévenus 
et témoins, à partir de la subjectivité des acteurs. Caution de ce dérapage, les avis d'experts 
(travailleurs sociaux, psychiatres,...), dont le recours visait pourtant à objectiver la situation, à 
équilibrer la subjectivité des discours. 
 
La sphère judiciaire est un théâtre particulièrement saillant des difficultés d'articulation de ces 
deux paradigmes importants de l'époque. D'un côté, notamment en France et hérité du droit 
romain, le système judiciaire est fondé sur le principe du contradictoire.  De l'autre côté, la 
passion du réel124   imbibe la société de techniques d'objectivation, notamment à travers les 
expertises. Ce n'est qu'une illustration du phénomène plus vaste de recours à la technologie 
comme substitut à l'arbitrage des tensions sociales dépasse largement le cadre judiciaire : la 
viédosurveillance, les ultra-sons anti-adolescents sont d'autres symptômes de défausse des 
décisions humaines et fondamentalement, d'occultation des contradictions qui traversent la 
société, aseptisées par le recours à la techique. C'est le propos du livre et du film éponyme La 
question humaine : du génocide nazi aux plans sociaux en passant par la coopération des 
polices européennes, les dérapages du siècle tendent à se réfugier derrière un verbiage neutre 
et technologique pour occulter les décisions et les tensions que ces décisions prétendent 
résoudre. Mais l'espace judiciaire, lieu de la confrontation des subjectivités est par essence 
réfractaire à cette évolution. 
 
En d'autre termes, l'administration de la justice traverse actuellement une crise de modèle, 
entre une confrontation des subjectivités au risque de l'arbitraire, et une objectivation des 
situations au risque de la mécanisation des décisions. Pour déceler les éléments qui 
permettraient de refonder l'ancrage commun sur lequel tisser un système opératoire de la 
justice, il est nécessaire de plonger dans les fondements de chacune de ces tendances. Et 
puisqu'il serait innocent de prétendre trancher entre deux manières de faire émerger la vérité, 
toute la question sera de déceler les principes communs qui assurent la coexistence de 
tendances contradictoires. 
 
A quoi sert la justice ?  
Sans réduire deux mille ans de philosophie du droit, le rôle fondamental de la justice est de 
permettre de continuer à vivre ensemble. C'est un processus de distanciation, de dépassement, 
face à un acte tellement fort qu'il menace de réduire les acteurs impliqués à leur relation à cet 
acte, de les amputer d'une part de leur complexe humanité. Le dépassement du statut de 
victime ou de bourreau, c'est l'arrachement des individus de leur relation au crime, pour leur 
restituer une distance aux autres. Cela passe dans nos sociétés par l'acte judiciaire, fondé sur 
                                                 
124 Pour Alain Badiou, la passion du réel est la marque du siècle passé, la recherche de la vérité cachée sous l'apparence des choses. A 
sa suite, Slavoj Zizek inspiré par Lacan et par Matrix estime que la recherche d'un réel privé de symbolique est psychotique et ne peut mener 
qu'à la prise de conscience du désert qu'est le réel, de sa nature excrémentielle. Alain Badiou, Le siècle. Slavoj Zizek, Bienvenue dans le 
désert du réel. 
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le droit. Les droits étant selon la thèse de Ronald Dworkin, les atouts125 qu'un individu peut 
jouer face à un excès de domination. De manière apparemment paradoxale, l'institution 
judiciaire sert à séparer le coupable de son crime et la victime de sa souffrance. En ce sens 
elle sert la justice, telle que définie par Paul Ricoeur : la juste distance de soi à l'autre. Le 
contradictoire ne doit pas être lu comme une opposition126, mais comme une distance127. La 
question est moins celle de la réparation que celle de la mesure de la distance entre les 
acteurs, déréglée par une situation exceptionnelle. Cette toise qui réaffirme la distance permet 
aux individus de réintégrer l'ordinaire universel de la communauté humaine, à travers la 
décision. Ledétenu a payé sa dette, le relaxé est blanchi, la victime a fait son deuil, bref, la 
justice est passée. La justice n'est pas le bras vengeur de la collectivité, mais l'instrument de 
l'apaisement à venir. C'est en ce sens que les grecs définissait la justice (Diké) comme 
l'opposé de la violence (Bia), le stade supérieur de l'humanité, voire le cap à atteindre pour 
dépasser la démesure (Hubris), source de souffrances. La justice aurait été offerte par Zeus 
aux hommes pour sortir de l'animalité violente. La justice est le propre de l'homme et la forme 
qu'il a trouvé par la faire vivre est l'expression de la contradiction. C'est un paramètre 
important dans notre société qui a tendance à superposer les notions de contradiction et de 
violence : en matière de justice, la contradiction est le moyen par lequel les humains s'écartent 
de la violence pour accéder à la spécificité humaine. 
Cette mise à niveau des individus qui les rapproche entre eux et de la spécificité humaine 
passe par le processus de comparution. Paraître ensemble. La présence des corps/sujets dans 
l'enceinte judiciaire est un principe tellement fort du droit, qu'elle sert de titre au texte 
fondateur du droit britannique, à la source des droits de l'homme en 1679 : Habeas corpus (ad 
subjiciendum), (tu devras avoir) un corps à montrer. Ce texte a encore été utilisé aux Etats-
Unis en 2008 pour exiger le procès équitable des détenus de Guantanamo. D'après Foucault et 
Arendt, la politisation des corps, de la vie nue est une manière de faire sombrer l'ensemble de 
la vie humaine dans le registrepolitique, donc dans la soumission au souverain. Ici, c'est plutôt 
l'inverse. Le recours au corps dans l'enceinte judiciaire est la garantie faite aux individus d'une 
possible expression -et écoute- de leur subjectivité. 
 
La justice est reconnaissance réciproque. C'est donc affaire de regard. La décision de justice 
est une mesure de la distance que les individus comme la collectivité (représentée par le 
Ministère public) entretiennent à un fait ; la sanction représente les conditions du dépassement 
de cette situation. Ce dépassement définitif de la situation et du statut exceptionnel lié à la 
situation explique l'axiome de droit « on ne revient pas sur la chose jugée » ; pas question de 
laisser la victime revenir à son statut de victime, ni le coupable à son statut de coupable  : on 
ne peut être jugé qu'une seule fois pour un même crime. 
La justice est affaire de reconnaissance, il faut insister sur ce point. C'est pourquoi les 
tribunaux d'assise réunissent des jurés populaires : c'est la société et non les spécialistes qui 
fixent les conditions qui permettront le retour des acteurs à l'ordinaire débarrassés de l'hubris, 
de la démesure qui les a fait victime ou coupable. Ce sont des individus qui sont jugés et non 
des actes, ce dont témoigne par exemple la variabilité des peines, l'introduction de 
circonstances atténuantes ou aggravantes. 
L'objet de la justice est la manifestation de la vérité. La vérité, c'est un regard commun sur 
une réalité, comme peuvent l'être par exemple les vérités religieuses partagées par une 
                                                 
125 En anglais trumps, jeu de mot signifiant à la fois atout et trompette du jugement dernier. 
126 L'antagonisme n'est qu'une forme de la contradiction. « Dans le problème de la lutte des contraires est incluse la question de 
savoir ce qu'est l'antagonisme. A cette question, nous répondons que l'antagonisme est l'une des formes et non l'unique forme de la lutte des 
contraires ». Mao Tse Toung, De la contradition. 1957 
127 Dans la philosophie perspectiviste de Friedrich Nietzsche, la notion d'opposition n'existe pas, puisqu'elle suppose l'existence de 
choses en soi, qui n'existent pas où sont inapprochables. Les choses n'existent qu'en rapport les unes aux autres.  Dans la mesure où les 
individus deviennent dans le temps, la contradiction n'est pas opposition mais distance... 
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communauté de croyants. En acceptant la définition proposée par Jacques Derrida de « l'autre 
comme promesse de justice », la Justice devient le principe de manifestation de l'autre comme 
sujet. C'est le sens de la locution juridique audiatur et altera pars, l'autre partie doit être 
entendue. La manifestation de l'autre comme sujet nécessite à la fois son expression et mon 
adhésion. Si c'est l'adhésion des individus qui est visée, y compris celle du condamné (d'où les 
cris d'orfraies sur les taux de récidive, témoignage de l'injonction faite aux condamnés de 
partager le regard de la société sur leur condamnation), c'est donc leur subjectivité qu'il s'agit 
de confronter. 
 
C'est là que le bât blesse. Un même regard sur une situation suppose que cette situation soit 
connue ; or les déclarations des acteurs se télescopent souvent sur les faits eux-mêmes, ce qui 
a justifié un recours exponentiel à la technologie. C'est d'abord la police scientifique qui est 
venue au début du 20ème siècle soutenir la manifestation de la vérité d'une situation128. Mais 
à force d'objectiver les situations, on en est venus à objectiver les individus. Emportée par la 
vague scientiste des deux siècles précédents, la justice à prétendu de manière latente, plus 
seulement à la manifestation de la vérité, mais à l'expression de la réalité. Il n'est plus question 
de regard commun et de retour à l'ordinaire de la communauté humaine, mais d'un archivage 
minutieux des sautes d'humeur du réel, à la manière d'un sismographe, auquel répondent des 
sanctions délivrées avec la pompe sciençouillarde des médecins de Molière. Le glissement de 
l'objectivation d'une situation, à la désubjectivation des individus s'observe par le recours aux 
experts. Ce sont des professionnels de l'âme et de la relation qui sont convoqués, ces micro-
pouvoirs de la technologie du soi, qui caractérisent selon Michel Foucaul la société 
disciplinaires et biopolitique qui prétend englaber le vivant dans le politique. Alors qu'importe 
si l'expert psychiatre d'Outreau a délivré vingt-et-une expertises similaires au mot près, 
puisqu'elles sont scientifiques. Après le passage des travailleurs sociaux qui n'oseront pas 
démentir et dont le principe de vigilance invite à protéger à tout prix les enfants, aucune 
expression, aussi cohérente qu'elle ait pu être, n'a pu venir troubler cette double expertise. Les 
regards convergents sont désormais ceux des experts au staut problématiques puisqu'ils ne 
jugent pas et ne font pas à proprement partie du système judiciaire, qui se transforme en 
mécanique automorphe. 
Cette dérive mécanique d'une institution qui n'exerce plus de vigilance sur soi, ou la technicité 
objective se débarasse progressivement d'une éthique jugée trop subjective se perçoit aussi à 
travers l'évolution des sanctions. L'introduction récente de peines planchers et de la rétention 
de sûreté, qui est la possibilité de conserver un détenu en rétention administrative, après le 
terme de la sonction judiciaire, témoignent d'une limitation de la compétence du juge 
judiciaire. Il ne décide plus du minimum, ni du maximum de la peine et sa décision peut être 
complétée. C'est une sortie du sens de la sanction, telle qu'évoquée plus haut : les conditions 
irrévocables du retour à l'humanité ordinaire, basées sur la comparution. La comparution 
n'offre plus les mêmes latitudes (peines planchers) et la contrepartie du retour à la société 
devient variable (rétention de sûreté). Cette mécanisation de la sanction fait qu'on revient sur 
l'idée de juger un individu, non une situation. La justice n'est dès lors plus l'outil du 
dépassement de la situation exceptionnelle permettant la coexistence future, mais l'instrument 
de la vengeance collective séparant le bon grain de l'îvraie. 
Fondamentalement, la montée en charge de l'expertise et lamécanisation des sanctions 
s'enroulent l'une à l'autre comme deux hélices d'un anti-ADN, transformant les sujets en objet. 
Les sujets de droits deviennent des objets du droit, d'un appareil qui se crispe sur 
sesprocédures, parce qu'il est arraché à ses fondements. La justice, comme beaucoup 
                                                 
128 La transition entre les théories du criminologue Alexandre Lacassagne « les criminels ont les caractéristiques physiques des 
peuplades primitives » et les méthodes de son élève Edmond Locard, fondateur de la police scientifique, témoigne à la fois des progrès 
réalisés dans le sérieux de la discipline et de la haute vigilance en laquelle il faut toujours la tenir... 
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d'institutions qui ne parviennent pas à digérer la contradiction de ses évolutions, est entrée 
dans ce que Hannah Arendt appelle un processus de désolation, qui est étymologiquement la 
privation du sol sur lequel s'ancrer. 
L'objectivation, lorsqu'elle se traduit par un scientisme judiciaire, aboutit à la perte de sens de 
l'institution compétente, accrochée au théâtre d'ombres de ses formes, alors que la notion 
même de justice se disloque. En effet, pour s'en remettre à Lacan, le réel est l'espace 
intersticiel entre l'imaginaire et le symbolique ; privée de symbolique, l'institution judiciaire 
efface son « réel » qui est la justice. 
C'est un exemple nourrisant de la manière dont la contradiction peut être au coeur d'un 
concept central de notre société, que l'avancée vers un système a priori plus raisonnable, car 
plus objectif, donc plus incontestable ou consensuel, abîme au risque de le détruire. 
 
Ceci dit, dans l'affaire d'Outreau, les dérapages ont éclaté au grand jour lors de l'audience. La 
comparution contradictoire a ici corrigé les vertus qui manquaient à la technologie de 
l'objectivation. Dans bien d'autres, c'est l'inverse et un test ADN peut confondre un suspect ou 
inocenter un individu condamné par la seule comparution. Enfonçons donc le clou de ce 
panégyrique du contradictoire : si la fonction du contradictoire est essentielle à la justice, la 
contradiction entre le principe contradictoire de la comparution et l'objectivation technique 
des situations doit elle-même être digérée par les formes de l'institution judiciaire. 
L'articulation des méthodes apparaît nécessaire. Reste à en trouver les modalités, et les 
jaillissements empiriques, pour ne pas s'accrocher à uneimpossible chimère. 
 
Un ovni judiciaire s'est posé en Afrique du Sud à la fin de l'appartheid, confrontée à une 
impossibilité légale. Les atrocités commises l'avaient été le plus souvent dans le respect des 
lois en vigueur. Or un principe fondamental des états de droit et de proscrire l'incertitude que 
feraient peser sur les individus des lois rétroactives. Nelson Mandela, avocat de formation, 
était très soucieux de respecter ce principe. Pourtant, la société était menacée d'éclatement si 
aucune procédure ne venait définir les conditions de réparaton permettant une vie future en 
commun. 
Pour sortir de ce dileme, l'Afrique du Sud a choisi de s'écarter de l'obsession de la sanction 
pour revenir aux fondements de la justice : accorder les regards sur une situation. A ainsi été 
instituée une Commission vérité et réconciliation, dont la compétence était de pouvoir 
amnistier les bourreaux en échange de la vérité. Pour sortir du dilemme entre la vengeance et 
l'oubli, l'Afrique du Sud a inventé la réconciliation comme association de la vérité et de 
l'amnistie. C'est à la fois différent de la justice des vainqueurs de Nuremberg (retroactive...) et 
de l'amnistie générale au Chili, qui ont desubjectivé le rapport de chacun à la justice, pour 
renvoyer les individus aux sphères privées de la morale, c'est à dire du pardon et de la 
vengeance. 
 
A travers cet exemple, il est perceptible que l'émergence souhaitable de la contradiction se 
trouve probablement dans la variété d'objet des instances juridictionnelles. Aujourd'hui, les 
tribunaux sont divisés de manière thématique, mais ont tous plus ou moins le même rapport à 
la sanction, le même rapport à l'expertise, les mêmes modes de recherche de la vérité. Même 
la différence entre le droit pénal et le droit civil perd en sensibilité. Certains magistrats 
invitent publiquement à resserer le droit pénal, qui doit être la justice des salauds, des hors-la-
loi, qui vise à la sanction, tandis que le droit civil met de l'huile dans les rouages de la société, 
et pourrait s'étendre aux broutilles vénièles du pénal actuel. 
Mais il s'agit donc surtout de différencier les manières d'établir la vérité. C'est plus ou moins 
tenté, avec les magistrats instructeurs, le juge des libertés, etc. Les mécanismes prudentiels 
s'étoffent en outre régulièrement, avec les mécanismes de recours qui s'étendent à l'échelle 
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internationale, avec la chambre de l'instruction sensée surveiller les procédures, avec les 
possibilités de délocaliser certaines affaires sensibles, etc. Les conditions d'émergence de la 
vérité, comme l'assurance de sa qualité ne cessent de progresser.   
Malheureusement, tous les magistrats forment un même corps, glissent d'une place à l'autre, 
travaillent ensemble. Un des dysfonctionnements de l'affaire d'Outreau est cette promiscuité, 
qui a fait que la chambre de l'instruction n'a pas désavoué un magistrat instructeur excessif, et 
que le procureur a été défaillant au point que les membres de la Commission d'enquête 
s'émeuvent de l'absence de sanction à son encontre. 
Là encore, il faut de la contradiction. Il faut mettre en tension les différentes fonctions, 
notamment en cloisonnant mieux les métiers et les carrières, depuis la formation. 
 
Il faut aussi mettre en contradiction différentes formes de la justice, comme en Afrique du 
Sud, la commission vérité et réconciliation était une chambre d'amnistie, côtoyant un système 
pénal de sanction, permettant de parvenir à un équilibre et offrant aux citoyens la possibilité 
d'une stratégie judiciaire, qui est un renforcement de la reconnaissance de leur statut de sujet. 
 
Plus au fond, il est devenu essentiel de mettre en contradiction les éléments objectifs apportés 
par l'expertise et l'expression des sujets dans l'enceinte judiciaire, qui doit être revalorisée.  
Sans doute, la forme des expertises devrait être mieux bordée, pour éviter l'introduction de 
conclusions judiciaires latentes, surtout dans les disciplines de ce que Michel Foucault appelle 
la technologie du soi : psychiatrie, psychologie, travail social, éducation,... où les conclusions 
ne peuvent qu'être des tendances, des probabilités. 
En plus de la formalisation plus prudente des expertises, leur place dans la procédure mérite 
sans doute d'être mieux bordée. 
Un mouvement rennaît dans la société, qui relativise le pouvoir des savants, quarante ans 
après l'anti-psychiatrie. L'accessibilité des dossiers médicaux et la possibilité pour les 
individus de sceller certaines informations est à cet égard intéressante. La société 
démocratique est celle qui protège le mystère chez les individus, que le droit international 
appelle « droit à l'intimité » et qui oblige les micro-pouvoirs à la transparence. La justice qui 
appelle ces micro-pouvoirs à l'aide, doit pouvoir s'adosser à une société très vigilante, 
contradictoire. Les instruments de vigilance civile sont à cet égard intéressants, comme le 
Conseil Lyonnais pour le Respect des Droits de la Ville de Lyon, réunissant les acteurs de 
lasociété civile sensibles aux insuffisances du judiciaire au regard de la justice. Là encore, une 
contradiction nourrissante. 
 
Pour finir sur une note fondamentale, la notion justice elle-même est porteuse de 
contradiction. La recherche de la vérité ne doit pas illuminer le réel dans sa crudité que Lacan 
qualifie d'excrémentielle, résidu dénué de symbolique. L'enjeu est de donner une place 
symbolique à cette vérité, de « ne pas dire la vérité comme une brute », dit Derrida dans son 
histoire du mensonge. La justice est une quête prudente, qui doit se méfier de son caractère 
absolu ; « pas trop de justice », plaide paul Ricoeur. Cette quête nécessaire et prudente, pétrie 
de contradiction est consubstancielle aux humains et préconisée de longue date. La semaine 
précédent Pessah, la pâque juive, les demeures doivent être débarrassées de toute trace de 
'hamets (le levain, méthaphore de l'orgueil). La thora recommande toutefois de le chercher à 
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L'objectif de cet article est d’approcher les champs de la pratique et de la théorie dans 
le développement de la Recherche Interdisciplinaire Brésilienne (RIB), en considérant les 
enseignants comme des acteurs et des auteurs des processus d'expansion de la science de 
l'éducation dans un modèle différent de recherche : l'ontologique.  
Pendant les derniers quatre années, l'auteur et les enseignants qui ont participé à la 
recherche ont réalisé la discussion des espaces éducatifs en tant que des secteurs dynamiques 
dans les articulations entre des pensées, des émotions et des réactions de leurs mondes 
internes qui s'opposent à la connaissance et aux actions du monde externe, en dépassant ainsi 
les techniques traditionnelles de la didactique d'enseignement. On remarque également, dans 
l'application de la métaphore de la guérison, un réapparition du soin dans ses dimensions: « 
soigner de soi » et « soigner de l'autre » dans un mouvement de légitimation de la complexité 
présente.  
Cherchant à élargir la conscience de l'acte de guérir, on utilise le modèle du prisme 
dans la présentation méthodologique adoptée dans la recherche à fin de considérer la 
formation enseignante face aux « paradigmes dominants » (Santos, 2005). L'approche du 
paradigme émergent en opposition à celui qui est dominant nous mène à un nouveau regard 
scientifique devant la fragmentation du savoir promu par la science moderne. Plus que décrire 
des aspects d'approche universelle, il s'agit du rapport singulier-universel, qui procure aux 
enseignants interdisciplinaires un accueil au paradoxe « maladie » et  « guérison ».  
C’est dans l'espace des contradictions entre enseigner-apprendre et dans les nouvelles 
relations maître-apprenti que tous les impliqués sont avertis du fait qu’éduquer est soigner des 
autres et se soigner tout à la fois. Dans les relectures des sens du quotidien scolaire on ne 
discute pas la guérison médicinale directement, on ne fait que dévoiler des nouvelles 
expériences itinéraires vers l'interaction corps et esprit dans la guérison venue de l'intégralité 
du chemin déjà parcouru, de là l'utilisation de la métaphore, laquelle permet une ouverture 
aux possibilités d'envisager les relations du savoir, du faire, de l'être et maintenant… de 
soigner.  
 
Mots-clés: Interdisciplinarité, métaphore, formation d'enseignants; guérison, 





Le Chemin Méthodologique : Nouveaux regards  
 
Les recherches développées dans le Groupe d’Études et Recherche Interdisciplinaires 
– le GEPI, de l’Universidade Católica de São Paulo - PUC/SP, classiquement procure aux 
plusieurs chercheurs et visiteurs, il y a plus de 20 ans, une fluidité dans la réécriture et dans la 
pensée interdisciplinaires appliquées dans leurs pratiques et leurs didactiques; dans un chemin 
méthodologique et épistémologique qui possède dans son centre l’ANTROPOS. C’est dans 
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cet espace de recherche qui se retrouve l'Interdisciplinarité étudiée par Ivani Fazenda et qui se 
consacre aux plusieurs courents de pensée, parmi lesquels l’américain avec Julie Klein 
(1985), le français avec Jean Piaget (1964) et G.Gusdorf (1967), le canadien avec Yves Lenoir 
(1995), le brésilien avec Hilton Japiassu (1976) et Fazenda (1979), entre autres.  
 
Le chemin méthodologique décrit dans cet article est mis en rapport directement avec 
les cinq principes qui subventionnent une pratique enseignante interdisciplinaire discutée à 
l'occasion les réunions du GEPI et conduit para Fazenda: humilité, cohérence, attente, respect 
et détachement enveloppés de théorisations, scientificité et articles de collaborateurs 
nationaux et internationaux. Face aux réflexions du GEPI, dans ce travail on constate que le 
choix met en évidence ce qui est ancêtre dans l'acte d'enseigner et s'approche de l'acte de 
guérir recherché avec les enseignants d'Écoles Publiques d'Enseignement et du Service 
National d'Apprentissage Commercial - SENAC de São Paulo, dans un total de cent 
cinquante-huit personnes.  
 
Les concepts travaillés sont: école, enseignant, interdisciplinarité brésilienne, 
recherche, guérison. Il sont présentés dans des résultats qualitatifs et quantitatifs élargis 
chaque jour par les écrits de l'auteur et par les récits des groupes étudiés.  
 
D’un coté l'école est vue comme le lieu des transformations existentielles étant capable 
de promouvoir les actions de cure tout en mettant en valeur l'enseignant comme agent de 
médiation et  d'émancipation des processus éducatifs dans leurs aspects ontologiques vers la 
connaissance de soi-même. De l’autre coté, l'interdisciplinarité brésilienne est prise comme 
choix de la démarche méthodologique avec une base historique récolté depuis le laboratoire 
de Piaget, qui a voyagé par l'Europe, États-Unis et Brésil. Ce dernier, avec les contributions 
de plus de 30 ans voués à l'Interdisciplinarité par Fazenda. Ainsi, la recherche est vue comme 
l'expansion du modèle moderne qui maintient ses méthodes fermement basés sur 
l’inflexibilité de la sévérité pour la vérité, en déconsidérant les vérités devant les résultats 
humainement complexes, et la métaphore de la guérison appliquée dans les espaces de la 
classe en tant que l'art de réunir des théories et des praxis éducatives dans un dialogue 
permanent et courant. 
 
Des récits enregistrés à la conclusion de l'élargissement de concepts et sens dans les 
vies des recherchés, des croyances individuelles aux actions libérées des jugements précipités 
produits par cronos129, on part vers une compréhension beaucoup plus ample de la présence 
de kairós130, dans un mouvement en deux temps entrelacés et simultanés, mais avec des 
traitements singuliers dans l'exploration des données de la recherche vers la densité de la 
métaphore. On présente alors un accueil des polarités maître-apprenti, cronos-kairós et 
                                                 
129 Cronos est un dieu grec qui correspond au dieu romain Saturne. Il est représenté comme un vieil homme aux 
cheveux blancs et barbe longue. Cronos est fils d'Uranus (le plus ancien de tout le dieux) et père de Zeus, de 
Demeter, de Hades, de Héstie, de Poseidon et de Héra. Il était associé au temps par les Grecs. Le mythe dit que 
la femme d'Uranus était Gaia (déesse de la Terre) et que à chaque fois qu'elle Gaia avait un fils, Uranus le 
remettait au ventre de Gaia. Fatiguée de tout ceci, Gaia a conspiré avec son fils Cronos. Elle a fait de son propre 
sein une roche en forme de lame et l'a donnée à Cronos. Cronos a attendu qu'Uranus, son père, dormait et l'a 
châtré. Il a lancé le membre d'Uranus à la mer, d’où est née Aphrodite, la déesse de l'amour. Après ceci, Cronos 
a régné parmi les dieux, mais une prophétie disait qu'il serait enfin vaincu par un fils. Ainsi, il a commencé à 
dévorer leurs propres fils. Jusqu'à ce que la prophétie s'est accomplie et Zeus la détrônée aidé par Prometée.  
 
130 Dans la mythologie grecque, Kairós renvoie  à un temps de qualité et efficace ; il ne s'exprime pas par une 
image uniforme, statique, mais par une idée de mouvement. Il renvoie à une expérience temporelle dans laquelle 
nous percevons le moment opportun par rapport à un contexte, un objet ou un processus déterminé. 
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enseigner-apprendre dans un acte de regarder le nouveau et l’inusité du quotidien de l'école, 
un éternel ‘se dévoiler’ et se révéler dans le monde. 
 
L'école vouée à la pratique interdisciplinaire procure  l'écoute dans les récupérations 
des histoires individuelles des enseignants dans leurs valeurs qui se fondent dans l'histoire de 
l'auteur lui-même et qui, maintenant, forment un seul mosaïque collée par pièces théoriques. 
Donc, une dimension enveloppée de scientificité est acquise dans l'application des trois 
questions lancées aux groupes recherchés dans la période de 2004 à 2008 :  
 
• Les espaces scolaires sont-ils les espaces de cures?  
• Les professeurs ont-ils la capacité de guérir?  
• L'éducation est-elle essentiellement guérissante?  
 
Développées dans trois axes:  
 
• Le concept de guérison vu comme soin et soutenu dans l’axe de l'anthropologie 
philosophique; 
• L'axe epistemologique appliqué à l'anthropologie culturelle décrite dans 
l'Interdisciplinarité Brésilienne à la lumière de Piaget, de Husdorf, de Japiassú et Fazenda;  
• L’axe méthodologique appliqué comme anthropologie existentielle avec l'utilisation 
de techniques expressives de la Pédagogie Symbolique Junguienne, étudiée par Carlos 
Byington.  
 
En pensant  d’une nouvelle manière ces espaces, on explore des domaines encore 
méconnus par nos propres fixations archaïques et pétrifiées devant ce nouveau regard. Il est 
surtout  possible d'enregistrer les processus de détachement des modèles qui ont traîné par 
plusieurs années de recherche moderne, celle-ci, vue comme une vérité unique devant les 
données quantitatives, unilatérales et seulement en laboratoire. 
 
A partir du sens singulier d'appartenance et de collectivité, on réfléchit avec les 
partenaires de recherche de cette journée scientifique mêlée de savoirs, faires et soins.  On 
affirme ainsi la praticité de l'Interdisciplinarité Brésilienne et aussi de l'élaboration de la 
Pedagogie Symbolique Junguiana dans la construction de la métaphore de la cure.  
 
La Recherche Interdisciplinaire Brésilienne (RIB) 
 
Les études des parties qui composent la pratique interdisciplinaire brésilienne trouvent 
des connexions fondées sur ses trois piliers – « l'anthropologie philosophique: le sens de l'être; 
anthropologie culturelle: le sens de l'appartenir et l'anthropologie existentielle: le sens du faire 
» (Fazenda, 2003), car on atteint une pratique interdisciplinaire quand on la vit 
disciplinairement dans la justification et démonstration de chaque concept. Les chercheurs qui 
n'ont pas enracinés leurs pieds que dans un seul quart de cercle épistémologique, mais, 
réunissent dans leurs trouvailles un mélange de quarts de cercle, des triangles et des prismes, 
sont considérés interdisciplinaires dans cette ligne d'études. 
 
Le modèle du prisme apparaît comme un schéma explicatif de la densité des 
mouvements d’enseignement et d'apprentissage à fin d‘exemplifier les dimensions entre 
théorie, pratique et existence, en mettant dans le centre de la recherche les enseignants 




Les dimensions de l'Interdisciplinarité: la racine anthropologique  
 
C’est dans analyse des conditions entre l’expérience de Isaac Newton sur la “lumière 
blanche” et de la compréhension de la capacité d’intégration de la connaissance humaine 
qu’on trouve le faisceau de lumière qui, en traversant le prisme, se développe dans plusieurs 
autres faisceaux de différentes couleurs. De la même manière, on affirme que l'élève, en 
recevant la connaissance en classe, pourra l'interpréter de maintes manières, c'est-à-dire, de 
plusieurs couleurs. À cette réception de l'élève on appelle phénomène.  
 
Le sujet récepteur dans l'école est le diffuseur de ce qu’il vit intensément, en 
garantissant son action directe sur la connaissance acquise et transformée. Celle-ci est 
l'important passage par le prisme. Il y a donc la production d’un changement de sujet 
récepteur vers le sujet transformateur (ou agent). Par conséquent, ce changement ne peut 
trouver sa cause dans le sujet qu’en expérimentant sa faculté active et identique dans la reprise 
de l'être-dans-le-monde dans le rapport enseignant-apprenant.  
 
Le modèle du prisme (figure 1) peut être pensé a partir de la suivante explication, à 
savoir: on ose rejoindre les trois côtés qui représentent les principales caractéristiques de la 
connaissance scientifique - épistémologie, praxiologie et ontologie qui étaient depuis 
longtemps incommunicables - en les faisant se mouvementer comme un rayon de lumière 
blanche qui traverse un prisme de théories condensées, ce qui résulte en sensations, 










Figure 1: La Recherche Interdisciplinaire Bresiliénne  
On transite parmi les côtés A, B et C grâce à la présence du “marcher au delà des 
frontières” pour le soutien d'une pédagogie symbolique et significative. Ces enseignants 
interdisciplinaires authentifient leurs talents dans la médiation plus que disciplinaire et 
unilatérale, en considérant les singularités des symboles de la compassion et du partage. Ce 
même enseignant fournit aux élèves et à soi-même un autre niveau de réalité quand il active le 
modèle du prisme en recueillant des résultats et des histoires de vie à travers les diverses faces 
du prisme. 
 
Les écoles acquièrent le statut d'espaces de transformation de la connaissance, ou des 
espaces de soins, quand ils réunissent theorie-pratique-être dans un seul habitat où il y a des 
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dialogues permanents à fin de créer de nouveaux abordages éducatifs, qui ont sa force motrice 
dans l'interrogation et non pas dans la précision de la réponse à n'importe quel prix.  
 
La Pedagogie Symbolique Junguienne appliquée dans les espaces scolaires et ses 
contributions épistémologiques et ontologiques. 
 
Les réflexions du quotidien scolaire et la recherche développée ces dernières années131   
indiquent la nécessite de l'accueil des symboles dans leurs multiples formes et nuances, 
comme si c'était le rassemblement des spectres colorés qui sortent du prisme après l'incidence 
de la “lumière blanche”. Les premières questions qui apparaissent dans les expériences 
enseignantes sont:  L'école est un espace qui guérit? Et suis je une ‘soignant’ scolaire? On 
s’est rendu compte que ces impressions et récits sont observables quand on applique les 
techniques expressives à l'intérieur de la Pédagogie Symbolique Junguienne adaptée par 
Carlos Byinton et dont apporte les archétypes132. Soutenus par la théorie junguienne,  les 
archétypes élargissent le regard du chercheur face aux symboles apparents, c'est-à-dire, les 
archétypes ne sont pas observables en soi, nous ne pouvons les percevoir qu’à travers des 
images qu’apparaissent dans les accueils des témoins des groupes recherchés.  
 
L'option de la contribution méthodologique de la Pédagogie Symbolique est 
directement réaffirmée par Byington quand il propose “une pédagogie basée sur la formation 
et sur le développement de la personnalité et qui, par là, inclut toutes les dimensions de la vie: 
corps, nature, société, idée, image, émotion, mot, nombre et comportement. Une méthode 
d'enseignement centrée sur l'expérience et non pas sur l'abstraction, et qui évoque 
quotidiennement l'imagination d'élèves et d'éducateurs pour réunir l'objectif et le subjectif à 
l'intérieur de la dimension symbolique activée par les plus variées techniques expressives pour 
vivre intensément l'apprentissage”. (Byington, p.15)133  . C’est pourquoi on explore les 
dimensions symboliques avec l'utilisation de l'idée du prisme en mouvement, en partant de 
l'action du professeur qui comprend son rôle d'orientateur de « Gens ». 
 
Le résultat de la recherche est ancré sur l'accueil des symboles et sur la fluidité vers le 
processus de guérison, une attitude constante134   dans le transit entre les polarités ego-autre 
qui trouve fondement théorique junguian dans la pensée d'une éducation atemporelle, en 
réunissant cronos  et kairós dans l'archétype du médecin-blessé.  
 
Les techniques expressives comme méthode qualitative de recherche 
 
                                                 
131  
  L'expérience d’enseignant de l'auteur a commencé en 1991 dans les Écoles Publiques de l'État de São Paulo où 
il s'est aperçu de la co-responsabilité de l’enseignant dans une didactique différenciée, capable d'approcher 
concepts et attitudes, en faisant usage  d'une intuition de chercheur qui intervient directement dans les processus. 
Il y a quatre ans, l'auteur travaille sur la thématique de la métaphore de la cure.  
 
132  Jung a décrit les archétypes (arqué signifie primordial) comme les matrices de l’Inconscient Collectif de 
l'espèce humaine (Jung, 1934a). Les archétypes expriment, par les polarités des symboles, les racines de l'Ego et 
de L'autre de manière encore indifférenciée. (p. 36, Carlos Byington).  
 
133  Carlos Amadeu Botelho Byington est médecin-psychiatre, psychothérapeute, éducateur et historien. Il est 
membre fondateur de la Société Internationale de Psychologie Analytique et créateur de la Pédagogie 
Symbolique Junguienne.  
 
134 Nous utilisons le concept de cure de façon analogique au processus d'individuation de Carl Jung. 
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On trouve les résultats de la faculté de guérison du professeur et des pratiques 
différenciées d’enseignement-aprentissage pendant les applications des techniques 
expressives des mosaïques135   et des mandales136 d'investigation. L'incitation donnée aux 
groupes recherchés est une invitation au retour à ce qui est ancêtre dans l'acte d'enseigner et 
de soigner.  
 
Les deux techniques appliquées découlent des études de Dora Kalff qui en 1960 a 
utilisé la technique psychothérapique du Jeu de Sable, à partir des thérapies utilisées en Suède 
pour le diagnostic psychiatrique de l’enfant. Elles trouvent accueil dans la vision du monde 
psychique de C.G. Jung (son enseignant), dans la technique de l'imagination active et la 
technique de projection des images internes dans des concrétisations externes (dessins, 




Dans l’objectivité de la conceptualisation du mot ‘guérison’, on peut atteindre avec 
efficace un sens médicinal, en laissant de l'éprouver dans ses plusieurs possibilités. L'acte 
d'éprouver un mot est mêlé de sensations expérimentées au cours des recherches qui 
surgissent vers le développement humain. On a donc présenté dans cette étude une condition 
humaine de comprendre le sens de la guérison dans les espaces éducatifs au delà du sens 
commun de la guérision physique connue de notre quotidien.  
 
Dans un retour à la genèse de ce mot dans la culture hébraïque, nous trouvons la 
guérison comme TERAF, de même origine du mot ‘thérapeute’, lequel signifie simplement 
dénouer, se libérer, s'ouvrir, débloquer le patient qui a besoin d'atteindre sa paix. 
Parallèlement au critère de paix, on renvoie aux multiples réflexions pendant la journée 
enseignante des groupes recherchés quand on a pour but la libération, de la part des élèves et 
des enseignants, de leurs noeuds devant l’inusité. Paix à l'autre et paix à nous-mêmes, c’est la 
première étape pour la compréhension amplifiée de la cure. Comme dit Jung: “Connaissez 
toutes les théories, maîtrisez toutes les techniques, mais au toucher d'une âme humaine, soyez 
simplement une autre âme humaine”. S'il est vrai que ce premier entendement du mot 
guérison c’est de pacifier les inquiétudes présentées, que la criticité, l'autonomie enseignante 
et l'audace méthodologique trouvent donc dans l'inconstance humaine elle-même la 
découverte du fait que la racine de l'auto-guérison c’est la même de l'acte de guérir l'autre.  
 
Pour une éducation que guérit: observer le cube et activer le prisme. 
 
La méthodologie développée pendant les derniers quatre années est décrite sur les 
antropos interdisciplinaires brésiliens et dans l'élargissement de la conscience dans l'acte de 
guérir sous la Pedagogie Symbolique Junguienne, où nous voyons l’autre face d'un cube. Cela 
signifie qu'un même objet avec la même dimension et densité présente plusieurs faces et 
                                                 
135 Travail à main et artistique qui utilise des morceaux des papier-carton colorés dans la construction de grands 
panneaux montés par terre en salle de classe. Il y a toujours deux questions antagoniques qui encouragent les 
symboles, les images, les dessins ou les formes que les enseignants recherchés discutent avant de les matérialiser 
dans les panneaux. Activité collective réalisée généralement par deux ou trois groupes en salle de classe créée 
par Fernando César de Souza pendant le Master d'études approfondies en Éducation, 2005. 
 
136 Travail à main et artistique qui utilise de la paraffine, de l'eau, du feu et de l'air dans une activité qui implique 
du silence et de l'introspection après quelques questionnements sur la maladie et la cure dans l'école. Les 
mandales sont construites individuellement et ensuite expliquées au groupe. Créé par Fernando César de Souza 
pendant de Doctorat en Éducation : Curriculum, 2007. 
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qu’on peut envisager l’autre côté ou le point de vue capable de changer un concept, une action 
disciplinaire, une peur enracinée dans la croyance négative de monde, ce qui provoque la 
modification du regard de l'enseignant interdisciplinaire brésilien.  
 
Le silence et le recueillement sont des conséquences appropriées à l'intérieur de la 
construction de la métaphore, où nous apportons justement un silence créatif capable de 
centraliser les craintes et les anxiétés devant les contradictions des projets lancés 
quotidiennement dans l'action enseignante.  
 
Il y a le moment de l'expansion où on crée une armure métaphysique d'infinies possibilités 
parallèles à l'acte de se développer, lequel trouve dans le paradoxe et dans la contradiction que 
nous lance au-delà des règles préétablies dans le quotidien de l'école (où rien n'est comme 
l'imagination dessinait ou prémoldait), et, ainsi, tout est passible de transformation, tout est en 
flux.   
 
La guérison ici redécouverte par cent cinquante-huit enseignants est un signe cherché par les 
médiateurs et leurs médiatisés dans les techniques, dans les concepts et dans la rhétorique. 
C’est une forme différente d'interpréter le monde dans son dynamisme incontrôlable et 
parfaitement composé pour nous-mêmes. 
 
L' enseignant qui guéri est la base d’une nouvelle praxis éducative où guérir c'est activer les 
principes basiques de reconnaissance et appartenance. Ainsi, les espaces scolaires seront 
d’autant plus des traitements médicaux, plus grands seront les  médiations de l'enseignant 
interdisciplinaire. Nous comprenons que ces médiations sont déjà manifestes dans leurs 
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Matière et Esprit 
 
Matthieu Guillermin 




Au cours de cette communication, je voudrais me placer dans une logique d’atelier et donc 
partager des réflexions et une démarche de questionnement. Je n’aborderai pas la thématique 
que décrit mon titre (matière et esprit) directement sous l’angle de mon domaine 
« d’expertise », la physique. Cette discipline fournit des informations sur ce que pourrait être 
la matière, mais n’aborde aucunement la question de l’esprit. Ceci implique que je ne peux (ni 
ne veux) présenter le discours de la physique sur les rapports entre matière et esprit, mais 
plutôt partager mon expérience et ma compréhension d’être humain qui sont marquées (entre 
autre) par ma formation de physicien. De ce point de vue, une réflexion sur le thème matière 
et esprit me paraît, d’une part justifiée dans la mesure où ces deux termes sont reconnus et 
utilisés par tout un chacun, et d’autre part nécessaire car le sens et le statut de ces notions 
restent relativement flous. Ce problème n’est pas seulement une pure question métaphysique 
n’ayant que peu d’incidence sur la vie concrète. En effet, les relations entre matière et esprit 
se résument souvent à un OU (exclusif) imposant de choisir l’un des deux termes et d’ignorer 
l’autre et cela peut poser des problèmes. En caricaturant, si je suis idéaliste et pense donc que 
la matière est une illusion et que seul l’esprit est « réel », comment dois-je considérer mes 
concitoyens qui travaillent avec leurs mains et dont l’activité est tournée vers la matière ? 
Sont-ils dans l’erreur ? Doit-on les ramener sur des chemins plus éthérés ? A l’inverse, si je 
suis matérialiste et n’accorde d’importance qu’aux activités palpables, à quoi servent pour 
moi les écrivains ou les penseurs ? Doit-on les ramener sur terre ? Ces deux positions (bien 
entendues extrêmes et caricaturales) ne me paraissent pas tenables. Elles ont pour base 
commune la logique binaire qui dit qu’une chose peut être matière ou être esprit, mais ne peut 
pas être les deux en même temps. Ce type de logique semble insuffisant pour décrire deux 
termes contradictoires que l’expérience impose d’envisager ensemble. Une situation analogue 
est rencontrée par les physiciens dans l’interprétation du monde quantique avec la dualité 
onde – corpuscule. 
Je souhaiterais donc proposer une approche de réflexion sur matière et esprit basée sur la 
méthodologie, sur l’attitude d’interprétation adoptée par certains physiciens (dont Bohr serait 
le chef de file) face à la dualité onde corpuscule. J’essayerai donc de montrer comment une 
analogie peut être faite entre la façon de penser la dualité onde corpuscule en physique et la 
manière d’envisager les relations entre matière et esprit. Cette tentative s’inscrit dans une 
démarche transdisciplinaire car je voudrais expliquer comment la pratique de la physique 
m’influence et modifie mon regard sur des éléments non disciplinaires, communs à tous les 
êtres humains comme la matière et l’esprit. Même si l’on perd une part de la puissance des 
démarches disciplinaires, on obtient en contrepartie la possibilité d’échanger sur ce sujet avec 
notre arrière plan de spécialiste mais sur un terrain commun. De plus, ce type de 
questionnement touche probablement un très grand nombre de personnes (non scientifiques 
ou intellectuelles) qu’il serait dommageable d’exclure par un langage trop hermétique. 
Par la suite, je commencerai par situer la contradiction entre les deux termes matière et esprit 
en tentant de préciser les différentes notions impliquées. Sans jamais vouloir proposer des 
définitions absolues, je tenterai plutôt de poser les bases nécessaires à un échange. Je 
présenterai ensuite brièvement la dualité onde corpuscule en physique. Je terminerai en 
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proposant que l’attitude adoptée pour faire face à cette dualité puisse inspirer des pistes de 
réflexion sur le problème matière et esprit. 
 
Pour les non-spécialistes de philosophie ou de théologie (dont je fais partie), il n’est pas 
forcément aisé d’envisager la situation de l’homme entre son corps, sa pensée, son âme ainsi 
que la nature profonde de l’univers entre la matière et l’esprit … Ces mots corps, pensée, âme, 
matière et esprit, correspondent à des notions que nous employons couramment sans pour 
autant en avoir une compréhension claire et évidente. C’est en tout cas vrai pour moi. Je ne 
me souviens pas exactement de la première fois où je me suis dis que je ne comprenais pas 
vraiment le problème, mais le minimum syndical d’heures de philosophie dispensées en classe 
de terminale (scientifique) m’a au moins permis d’obtenir les premiers éléments pour le 
formuler. Parmi les éléments de philosophie abordés au lycée, plusieurs m’ont 
particulièrement marqués. Dans un premier temps, j’ai été frappé par la philosophie 
platonicienne avec le mythe de la caverne et la théorie des Idées. Platon nous dit que les 
données sensibles correspondent au niveau « vulgaire » de la connaissance et ne sont que des 
copies ou projections imparfaites des Idées. Ensuite, le discours de certains philosophes des 
XVII et XVIIIèmes siècles sur la problématique de la nature matérielle ou spirituelle de 
l’homme et de l’univers m’a particulièrement interpellé. Par exemple, Descartes à travers le 
cogito « Je pense, donc je suis », exprime le fait que l’on se connaît en tant qu’âme (comprise 
ici comme pensée) bien avant de se connaître en tant que corps. Spinoza définit quant à lui 
l’âme comme un mode de la pensée et le corps comme un mode de l’étendue. Malebranche 
donne aussi un schéma en opposition avec la matière vue comme un élément passif qui reçoit 
des figures et l’esprit comme recevant des idées et pouvant avoir une part d’actif. D’après R. 
Caratinii, « le but de la philosophie de Malebranche est d’atteindre à la vie spirituelle en nous 
dégageant de notre attachement au corps ». Pour Berkeley, « Etre, c’est être perçu », la 
matière n’existant alors pas dans l’absolu, mais seulement à travers un observateur. Enfin, et 
un peu à contre pied, d’après Locke, « il n’y a rien dans l’entendement qui n’ait d’abord été 
dans les sens ». Il ressort de ces différents points de vue que les explications de la situation de 
l’homme et de la nature de l’univers, en termes des deux concepts de matière (associée à la 
notion de corps) et d’esprit, sont très souvent basées sur une opposition des deux. Les deux 
notions apparaissent contradictoires et l’on sent un besoin de réduire l’une des deux à l’autre 
pour bâtir une vision unifiée du monde. 
 
Je vais maintenant préciser cet aspect contradictoire en regardant les définitions des mots 
« matière » et « esprit ». Je vais citer ici le résultat d’une recherche sur le site web du « Centre 
National des Ressources Textuelles et Lexicales » du C.N.R.S.ii. J’ai tout d’abord demandé la 
définition du mot « matière » car, a priori, je crois savoir ce qu’est la matière. En tout cas, je 
crois en savoir plus sur la matière que sur l’esprit, la matière c’est ce que je touche, ce que je 
sens … On obtient donc comme définition pour le terme matière : « substance dont sont faits 
les corps perçus par les sens et dont les caractéristiques fondamentales sont l'étendue et la 
masse ». Cette définition ne pose pas vraiment de problèmes et va dans le sens de mon 
intuition. On pourrait néanmoins objecter que cette définition n’est pas précise et que l’on doit 
pouvoir être plus précis, s’appuyer sur des choses plus profondes. Pour l’aspect matériel de la 
discussion, je suis en mesure d’apporter quelques éléments issus de la physique. La définition 
donnée ici nous dit en particulier que la matière correspond à ce que l’on perçoit par les sens. 
Le fait que l’on puisse toucher les choses qui nous entourent (et même le fait que des choses 
nous entourent) nécessite qu’un morceau de matière résiste à un autre morceau de matière. 
Ceci n’est pas évident car nous savons que la matière est principalement constituée de vide au 
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sein duquel on trouve des éléments subatomiques comme les noyaux et les électrons. On ne 
peut pas expliquer dans ce cadre la résistance de la matière par des sortes de chocs entre ces 
éléments subatomiques car le volume qu’ils occupent est très petit devant le volume d’un 
objet macroscopique quelconque. En fait, on explique en physique cette résistance entre deux 
objets macroscopiques par le « principe d’exclusion de Pauli » qui stipule que deux objets ne 
peuvent être dans le même état au même endroit et au même moment. On ne peut pas en dire 
beaucoup plus. Les particules qui respectent ce principe sont appelées « fermions » et 
conduisent aux objets macroscopiques qui ne s’interpénètrent pas. 
De même, les sens comme la vue ou l’ouïe s’appuient sur des médiateurs qui permettent 
l’interaction. On parle de photon pour la vue (basée sur la lumière) et de phonons pour l’ouïe 
(vibrations acoustiques). Ces particules ne sont pas soumises au principe de Pauli. C’est-à-
dire qu’elles peuvent se superposer dans un même état au même endroit et au même moment 
(on peut prendre l’exemple du laser). Elles sont désignées par le terme de « boson ». Du point 
de vue de la théorie quantique, la différence entre un boson et un fermion correspond au choix 
d’un signe plus ou d’un signe moins dans la définition de l’état représentant l’objet. Pour la 
physique, la lumière ou les sons (ainsi que les autres bosons) font partie de ce que l’on 
nomme la matière au même titre que les éléments que l’on peut toucher (associés aux 
fermions). Finalement, même si la physique précise les relations des différentes composantes 
de la matière entre elles, et est capable dans une certaine mesure d’en prédire le 
comportement, elle n’en donne pas pour autant une définition claire et intelligible. Cela est 
d’ailleurs un aspect des sciences de la matière qui m’a émerveillé : elles dévoilent un grand 
nombre de questions nouvelles en résolvant un premier problème. On pourrait aussi parler de 
la notion de poids des objets matériels en s’appuyant sur la relativité générale. Nous 
arriverions au même constat que notre connaissance des modalités du phénomène est 
indéniablement accrue mais que ce progrès s’accompagne de nouvelles énigmes. 
J’insiste sur cet aspect pour montrer qu’il n’est pas forcément nécessaire d’être un grand 
physicien pour pouvoir parler de la notion de matière. A la vue de ce que j’ai exposé ci-
dessus, je crois même que la définition proposée par le site du C.N.R.S. est recevable du point 
de vue de la physique même si elle n’entre pas dans les détails. Elle a de plus un énorme 
avantage : elle s’exprime dans un domaine non-spécialisé qui est finalement notre seul espace 
commun. Je propose donc que pour la suite nous admettions que la matière est : ce que l’on 
perçoit par les sens (éventuellement à travers des instruments comme la loupe, le télescope ou 
l’accélérateur à particules etc.) dont les principales caractéristiques sont la masse et l’étendue. 
 
Voyons maintenant les résultats d’une recherche sur le mot esprit. On trouve : « principe 
immatériel, principe de la pensée et de l'activité réfléchie de l'homme ». Cela pousse à 
demander la définition de pensée. On obtient : « activité psychique dans son ensemble, 
ensemble des facultés psychologiques tant affectives qu'intellectuelles ». Et si l’on cherche 
psychisme, on trouve : « ensemble, conscient ou inconscient, considéré dans sa totalité ou 
partiellement, des phénomènes, des processus relevant de l'esprit, de l'intelligence et de 
l'affectivité et constituant la vie psychique ». Je suppose que ces définitions pourraient être 
approfondies par des spécialistes de la psychologie ou des sciences cognitives, voire de la 
théologie … Néanmoins, elles mettent en évidence deux éléments importants et significatifs 
de l’acceptation commune de ces notions. Premièrement, elles semblent construites en 
opposition à la matière comme l’exprime le terme « immatériel ». Deuxièmement, les 
références circulaires indiquent un certain amalgame entre esprit, pensée et psychisme. Or, je 
peux distinguer a priori certains éléments de ma pensée comme le calcul ou les raisonnements 
de ce que j’appellerais ma vie spirituelle. Ici, je n’ai pas la possibilité de définir parfaitement 
les termes et m’appuie donc sur mon expérience personnelle en espérant que celle du lecteur 
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est suffisamment similaire pour que l’on puisse se comprendre même s’il aurait choisi les 
mots différemment. Je propose donc, au moins provisoirement, d’associer psychisme et 
pensée pour désigner les processus et éléments habituels comme le calcul ou le raisonnement 
(on pourrait résumer naïvement par : tout ce qui nous « passe par la tête »). Je garderais le mot 
esprit à part sans vraiment pouvoir lui donner un sens à ce stade. Cette distinction faite, il est 
possible de concevoir l’opposition entre matière et esprit plus précisément si on oppose ce que 
l’on sent avec ce que l’on pense. Ce que l’on sent est donc de l’ordre de la matière, et ce que 
l’on pense de celui du psychisme. Je sais que les choix faits ici sont sujets à caution, mais je 
fais appel à l’indulgence du lecteur et lui demande de me suivre malgré tout en espérant qu’il 
trouvera à la fin que le jeu en valait la chandelle. En se limitant donc au couple matière – 
pensée, on constate une certaine forme de contradiction (la pensée étant définie comme 
immatérielle). Néanmoins, la matière et la pensée entretiennent des rapports complexes. Par 
exemple, on peut enregistrer l’activité du cerveau par des techniques comme l’électro-
encéphalographie ou l’imagerie fonctionnelle par résonnance magnétique nucléaire. Même si 
la pensée est immatérielle, on peut donc observer des phénomènes qui lui correspondent. Par 
ailleurs, un sculpteur communique une forme à un bloc de pierre pour réaliser une statue. On 
pourrait dire qu’il transfère ou imprime une pensée dans la matière. Sans cette pensée, le bloc 
de matière serait différent. Il semble donc que la contradiction entre matière et  (ou 
psychisme) ne puisse pas s’envisager dans le seul cadre d’une logique binaire basée sur le OU 
exclusif. Affirmer qu’une chose est matérielle ne revient pas à dire qu’elle n’a rien de 
psychique. L’expérience impose de considérer en même temps les deux notions 
contradictoires de matière et de pensée. 
 
Arrivé à ce stade, je ré-endosse ma blouse de physicien car la situation à laquelle nous 
sommes parvenus rappelle celle que l’on trouve en physique à propos de la dualité onde – 
corpuscule. Sans entrer dans les détails, je vais exposer cette problématique rencontrée par les 
physiciens alors qu’ils tentaient de comprendre le monde microscopique à travers la physique 
quantique. Une onde peut se voir comme un phénomène vibratoire, occupant tout l’espace. 
Plusieurs ondes peuvent se superposer. A contrario, un corpuscule est similaire à une bille 
avec une position et une vitesse déterminées. Les corpuscules ne se superposent pas mais 
entrent en collision. Ces deux définitions sont contradictoires. Jusqu’au début du 20ème siècle, 
la physique distinguait nettement les objets ondulatoires (lumière, sons …) des objets 
corpusculaires (atomes, électrons, …). Le point important pour notre discussion est que l’on 
considérait que les objets étaient soit des ondes soit des corpuscules, mais en aucun cas les 
deux en même temps. L’expérience dite des fentes d’Young appliquée au domaine quantique 
mis la pagaille dans cette interprétation des phénomènes physiques. 
Elle se réalise en éclairant une plaque percée de deux fentes minces avec un faisceau 
lumineux et en plaçant ensuite un écran qui enregistre la lumière issue des deux fentes. On 
observe sur cet écran une alternance de bandes brillantes et sombres dont l’espacement 
dépend de la distance entre les deux fentes. On dit que la lumière forme une figure 
d’interférence. C’est un phénomène ondulatoire qui s’explique par la superposition de la 
lumière issue de chaque fente. Ce comportement du faisceau lumineux n’est pas vraiment 
surprenant en physique classique dans la mesure où l’on considérait souvent la lumière 
comme une onde. Néanmoins, si l’intensité du faisceau est fortement réduite (largement 
invisible à l’œil nu), l’écran enregistre des impacts localisés et successifs. C’est le 
comportement corpusculaire de la lumière qui s’échange par quanta appelés « photons ». 
Avec le temps, les impacts successifs reforment la figure d’interférence. Il faut donc admettre 
que les aspects corpusculaires et ondulatoires de la lumière sont nécessaires à sa description 
complète. 
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La même expérience peut être reproduite en remplaçant la lumière par des électrons. L’écran 
enregistre des impacts localisés et successifs, mais si le faisceau est intense ou si on attend 
suffisamment, les électrons forment sur l’écran une figure d’interférences avec les mêmes 
caractéristiques que dans le cas de la lumière. En physique classique, l’électron était considéré 
comme un corpuscule et on s’attendait à ce qu’il se produise un impact. La formation de la 
figure d’interférence pourrait éventuellement s’expliquer par des collisions entre les électrons. 
Pourtant, si les électrons ne sont émis qu’un par un, le schéma d’interférence se forme tout de 
même peu à peu. Pour expliquer cela, on doit dire que l’électron passe par les deux fentes en 
même temps et interfère avec lui-même, ce qui n’est envisageable que dans une description 
ondulatoire. Comme dans le cas de la lumière, les aspects ondulatoires et corpusculaires sont 
nécessaires. 
Dans le cadre de la physique quantique, la logique binaire ne semble plus pouvoir s’appliquer 
aux deux notions contradictoires d’onde et de corpusculeiii. Une même chose doit être tantôt 
vue comme une onde, tantôt comme un corpuscule. Pour penser cette chose, certains 
physiciens ont alors envisagé qu’elle ne soit ni une onde ni un corpuscule, mais quelque chose 
d’un autre ordre, relevant éventuellement d’un niveau de réalité différent qui se manifeste soit 
sous la forme d’une onde, soit sous la forme d’un corpuscule. Ils ont alors considéré que les 
descriptions ondulatoires et corpusculaires étaient complémentaires et nécessaires pour 
fournir le discours le plus exhaustif possible sur l’objet étudié. Les phénomènes physiques 
étant observés sous la forme d’ondes ou de corpuscules, mais jamais sous les deux aspects en 
même temps, l’essence de la chose échappe. On peut reprendre ici le terme de B. 
d’Espagnativ, « le réel voilé », pour la désigner. Quoi qu’il en soit, les physiciens ont dû 
s’écarter de la logique binaire en OU exclusif et admettre une certaine forme de contradiction 
complémentaire entre deux termes afin de bâtir une interprétation viable des phénomènes 
étudiés. 
 
En revenant à notre question initiale sur le couple matière et esprit, ou plutôt matière et 
psychisme (pensée), je me demande si une forme analogue de complémentarité pourrait être 
valable entre ces deux termes contradictoires. Je crois que la situation des physiciens 
confrontés à l’expérience des fentes d’Young est assez similaire à la notre. Nous sommes face 
à deux notions qui sont contradictoires et qui ont longtemps été envisagées à travers la logique 
binaire du OU exclusif. J’aimerais suggérer que l’opposition n’est pas si totale. En effet, nous 
avons vu que dire qu’une chose est d’ordre matériel n’implique pas qu’elle ne possède pas un 
aspect psychique. Par exemple, si je me cogne le petit doigt de pied contre une chaise que je 
n’ai pas rangée, a priori ma douleur me dit que l’on parle de matière. Mais en même temps, je 
pourrais me demander pourquoi la chaise est à cet endroit et conclure que cela est dû à ma 
tendance à me perdre dans mes pensées. A l’inverse, quand je lis un livre, je pense à ce que 
l’auteur a écrit, je le suis avec ma pensée. Il faut pourtant bien admettre que cela est possible 
car le livre est imprimé et que je le tiens dans mes mains. J’ai le sentiment que matière et 
psychisme sont comme les recto et verso d’une même toile. Vouloir isoler l’un de l’autre en 
suivant une logique classique en OU exclusif serait alors comme vouloir enlever l’extérieur de 
ma chemise tout en conservant l’intérieur. Cela ne me semble pas avoir beaucoup de sens. 
Comme le dit Raymond Devosv : « Il y a toujours deux bouts à chaque bout ». Je voudrais 
donc proposer que matière et psychisme soient deux termes contradictoires et 
complémentaires de façon analogue aux rapports entre onde et corpuscule. L’opposition entre 
les deux n’est alors plus du type : une chose doit être matière OU (exclusif) psychisme. C’est 
plutôt notre interprétation des phénomènes qui devient dépendante de notre angle de vue, de 
l’orientation de notre expérience du monde. Suivant les situations, l’aspect matériel ou 
l’aspect psychique va occuper le devant de la scène et attirer notre attention. La contradiction 
complémentaire entre matière et psychisme suggère alors que quelque chose échappe à ces 
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deux approches du monde. Je crois personnellement que l’essence de mon expérience 
s’éprouve par une démarche commune et unifiée de mon corps et de ma pensée. Je la 
désignerais volontiers par le terme d’esprit que j’avais laissé provisoirement de côté. 
Pour finir, je tiens à rappeler que ce texte s’inscrit dans une logique d’atelier inter ou 
transdisciplinaire et que je souhaite juste partager ici mes réflexions, mais en aucun cas 
affirmer des vérités absolues. Je ne revendique pas non plus l’exhaustivité. Je n’ai en 
particulier pas intégré dans ma discussion les émotions ou les sentiments. Je suis également 
conscient d’avoir fait de nombreux raccourcis. J’espère néanmoins avoir pu exprimer 
clairement la possibilité et peut-être la nécessité de considérer les aspects matériel et 









Les deux  raisons contraires.  Il  faut commencer par  là,  sinon on n’entend  rien et  tout est 
hérétique. Et même à la fin de chaque vérité, il faut ajouter qu’on se souvient de la vérité 
opposée (Blaise Pascal). 

































                                                 












































                                                 
138 Werner Heisenberg, La Partie et le Tout, Albin Michel, 1972, p. 144. 
139 Lettre de Bohr citée par M. Jammer (lhe philosophy of quantum mechanics, New York, J. Wiley and son, 
1974, p. 54). 
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III. Logique du tiers inclus en théologie : exemples d’utilisation de la notion 
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                                                             Alliance               2 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -T- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -   










           1 
 
- - - - - - - - - -                                                                         - - - - - - - - - - - -  
               _ 
                          A          A
  Séparation      Relation 










IV. Contradiction et incomplétude : ouvertures pour l’homme moderne 
Depuis que le physicien est confronté à la complexité du réel, on assiste, dans la pensée 
























































                                                 
143 Karl Popper, Logique de la découverte scientifique, Payot, 1978, p.286-287. 
144 H. Hoffding, Histoire de la philosophie moderne, F.Alcan, tome II, 1906, p.207  
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Penser la liberté après « le hasard et la nécessité » 
ou 
La contradiction, condition de notre liberté 
 
Jean-Luc Martin-Lagardette  
 
 
Selon notre thèse, la contradiction n’est pas un problème, un mystère ni même une limite, 
elle est la condition de notre liberté, la marque même de notre humanité. Plus qu’une pierre 
d’achoppement, comme elle est vue généralement, elle est la pierre de touche nous 
permettant de rehausser notre pensée, de dépasser le seul côté « objectif », phénoménal, des 
choses et du monde, pour tenter de les « comprendre », de les prendre en nous. En effet, 
contrairement à ce qu’une certaine conception scientifique tente de nous faire accroire, le 
monde n’est pas seulement objet extérieur (objectif), ni forcément sans raison, il est en nous 
comme nous sommes en lui. L’univers est à la fois « en soi » et « pour nous », comme disent 
les philosophes. 
Jacques Monod écrivait, dans le Hasard et la nécessité (Seuil) : « La nature est objective, et 
non pas projective, avec son corollaire impératif : le postulat de l’objectivité de la nature 
implique le refus systématique (souligné dans le texte) de considérer comme pouvant 
conduire à une connaissance “vraie” toute interprétation des phénomènes donnée en termes 
de causes finales, c’est à dire en terme de “projet” ». 
Le célèbre biologiste affirmait même que « la connaissance objective [est] la seule (souligné 
dans le texte) source de vérité authentique ». Il ajoutait que « cette idée austère et froide [le 
monde n’a pas de finalité] impose « un ascétique renoncement à toute autre nourriture 
spirituelle ». 
Nous voulons montrer que la contradiction, présente constamment et sous différentes formes 
dans la science dite objective, nous incite à réviser cette conclusion et à admettre au moins 
comme hypothèse la possibilité d’une finalité à l’univers. De façon paradoxale (nous sommes 
bien dans notre sujet !), notre thèse soutient que c’est parce que nous avons une finalité que 
nous sommes libres. Car la spécificité de l’humain, c’est précisément de déterminer lui-même 
la finalité qu’il veut bien s’octroyer… dans un cadre à la fois déterministe et dépendant de 
ses choix. 
 
La liberté est l’un des thèmes les plus propices au débat contradictoire. Il lui est d’ailleurs 
intrinsèquement lié. La plupart des philosophes l’ont abordé, en confondant parfois trois 
acceptions du mot liberté : 
- Possibilité : moyen d’action, pouvoir d’agir 
- Libre arbitre : autodétermination 
- Acte gratuit : sans cause préalable, sans mobile.  
On peut dire que la liberté est le thème central de toute philosophie. Chaque homme ressent 
la liberté et la reçoit comme un fait. Et il la proclame, dans tous les pays du monde, par le fait 
même qu’il juge et se juge, donc déclare responsable ou irresponsable, coupable ou innocent, 
celui dont il examine l’action pour savoir si elle a dérogé ou non aux lois. Sans la 
présomption de liberté, tout jugement, moral comme judiciaire, est illégitime. 
 
Nous nous sentons libres mais nous sommes complètement déterminés 
Bien des scientifiques ont publié les réflexions que leur occasionnaient leurs découvertes. 
Pour nombre d’entre eux, à l’instar de Jacques Monod, chantre du désenchantement du 
monde, et de certains philosophes, la liberté n’est qu’une vue de l’esprit. Pour Nietzsche, la 
liberté, c’est la puissance : pas de liberté sans pouvoir. L’homme n’est libre que quand il se 
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donne les moyens d’imposer son vouloir. L’homme libre est guerrier, écrit-il. Schopenhauer 
a écrit un Essai sur le libre arbitre pour expliquer que la croyance en cette « mystérieuse 
faculté » est bien naïve, tellement nous sommes prisonniers de ce que nous sommes, de notre 
histoire mais surtout de notre caractère. Pour  lui, l’acte gratuit est inconcevable. 
 
Et il est vrai que nous découvrons chaque jour combien genèse et épigenèse commandent nos 
choix. Le monde vivant est né du chaos. Il n’a pas de but prédéfini. Il subit la loi d’airain de 
la survivance du plus adapté. Nés du hasard et de la nécessité, nous sommes déterminés par 
nos gènes et notre environnement (social, économique, culturel, etc.). La pensée humaine, 
émanation du cerveau retenue par la sélection naturelle, suit ce que les neurones lui dictent 
sans qu’une volonté venue d’on ne sait où puisse décider sans cause et orienter librement le 
cours des choses. 
 
Aujourd’hui, la résonnance magnétique fonctionnelle permet de visualiser le cerveau en 
action. Et nous découvrons des choses étonnantes, par exemple, qu’une aire du cerveau se 
met en œuvre avant que nous prenions consciemment une décision. Notre cerveau serait le 
vrai décideur et nous ne ferions que rationaliser son choix après coup (cf. Benjamin Libet). 
En fait, d’autres expériences montrent qu’il n’y a pas un centre de décision unique, que 
plusieurs zones sont mobilisées et que les processus neuronaux sont extrêmement complexes. 
La liberté/volonté échappe en fait toujours à l’objectivation. Nous verrons plus loin combien 
ce constat est capital. Bref, pour beaucoup de penseurs, nous sommes des automates, à 
l’image de l’homme-machine de La Mettrie. 
 
Nous nous constatons partout déterminés. Mais nous pensons toujours ‘liberté’. Toute notre 
vie sociale et politique est fondée sur ce concept. Sans lui, toute notion de droit disparaîtrait, 
et pas seulement de droit judiciaire. Sans la notion de liberté, le mot ‘humain’ n’a plus aucun 
sens, car il n’y a plus ni bien ni mal, ni responsabilité. 
 
 
Nous sommes à la fois libres et non-libres, mais pas sous le même rapport 
 
Pour tenter de dépasser la contradiction, je propose un processus en deux temps. 
 
1 - Distinguer le ‘moi’ et le ‘je’ 
Je vois une distinction de nature entre le “je” et le “moi”. Cette distinction (qui prolonge les 
intuitions de Fichte, Hegel et Sartre) permet de faire apparaître : 
- A) Le ‘je’ comme un acte intentionnel pur, autoposé et absolument libre car transcendant 
(nous allons le démontrer ci-dessous). C’est le sujet par excellence. Être sujet est d’ailleurs 
sa caractéristique principale. Il n’a pas d’antécédent, il n’est pas l’effet d’une cause. Avant 
d’apparaître, il est inexistant, comme la conscience au réveil. C’est la seule effectivité dans 
l’univers qui ait cette caractéristique. Je le vois (voir plus loin) comme le maître de 
l’orientation du cours des pensées (elles-mêmes déterminées). Fichte : « “Je pense le mur” : 
Pensez et tâchez de saisir le ‘je’ qui pense le mur. Il vous fuit toujours ». Le ‘je’ est 
seulement, en soi, volonté. Il est acte pur d’orienter la lumière de la conscience dans une 
direction ou une autre. Ce ‘je’ n’est pas objectivable. C’est pourquoi il échappe à la science. 
Il échappe même à lui-même. Je ne puis saisir mon ‘je’ parce qu’il n’est que sujet145 ! Ce 
constat est capital : cela veut dire que la chose la plus sûre pour nous dans le monde de la 
                                                 
145 Cela confirme l’intuition des philosophes des Lumières, et le prolongement politique qu’ils en ont déduit, en 
décrétant que la personne humaine ne devait jamais être considérée comme moyen (objet) mais comme fin en soi 
(sujet). 
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connaissance (cf. « Je pense donc je suis ») est à jamais insaisissable146. D’où sa 
transcendance absolue (à la fois toujours là et toujours ailleurs)147. Ne confondons pas le ‘je’ 
avec le ‘moi’.   
 
- B) Le ‘moi’ comme l’être conscient et sensible, à la fois mental, émotionnel 
(psychologique) et physique (instinctif, physiologique), support du ‘je’ et centre de notre 
personnalité. Il a cette particularité d’être à la fois sujet et objet : je peux m’analyser, 
connaître mon caractère, mes préjugés, etc. 
Le ‘je’ lui, cette source première de notre pensée, de notre être, de l’humain en soi ne peut 
être qu’acte (mouvement invisible) et jamais objet d’étude (pas même pour soi). C’est 
pourquoi soit il n’est rien (pour les matérialistes, qui le font dépendre du cerveau ou le 
rejettent dans la métaphysique) soit il est (potentiellement) infini (d’origine divine pour les 
croyants). Si le ‘je’ ne peut jamais être appréhendé comme ‘objet’, ce n’est pas pour autant 
qu’il n’est rien en soi ou quantité négligeable. Bien au contraire, il est essentiel, non en soi 
mais pour chacun de nous. Car c’est par lui que se définit notre personnalité, que se construit 
notre être véritable, que nous pouvons nous individualiser (‘âme’) et que, en conséquence, la 
nature est entièrement transformée (cf. explosion des technologies, changements climatiques, 
etc.). 
 
Cette contradiction au cœur de notre moi (à la fois sujet et sujet/objet) n’est conciliable que 
dans un acte de foi. C’est ce que Kant observait quand il disait que la science s’arrête 
nécessairement devant la porte de la métaphysique, du transcendantal. La contradiction peut 
aussi se dépasser dans un processus dialectique, comme le pensait Hegel, le prince de la 
synthèse, le grand marieur des oppositions. Il soutenait que : « L’Esprit n’est pas une 
abstraction, mais le processus qui pose en soi-même des différences absolues ». Voici ce que 
dit le philosophe allemand (Leçons sur la philosophie de l’histoire et La Raison dans 
l’histoire) : « L’esprit ne peut avoir affaire qu’à un contenu spirituel. (…) Il se prend lui-
même pour objet. Il parvient à un contenu qui n’est autre que lui-même. Le savoir est sa 
forme et son mode d’être, mais le contenu de ce savoir est précisément le spirituel lui-même. 
Cela veut dire que la nature de l’Esprit est de rester toujours auprès de soi. En d’autres 
termes, il est libre ». « En se sachant, l’esprit se pose distinct de ce qu’il est ; il se pose pour 
soi, se développe en soi ; il y a là une nouvelle différence entre ce qu’il est en soi et ce qui est 
sa réalité, ainsi se présente une forme nouvelle ». 
 
C’est cette « nouvelle différence » qui m’intéresse, car c’est elle qui permet que la 
contradiction puisse exister et nous apparaître. Sans cette séparation/opposition au cœur de 
notre esprit, sans cette médiation selon le terme du philosophe, il n’y a pas de sens, ni même 
de pensée possible – et encore moins de liberté ! L’acte de penser est avant toute chose, 
comme Hegel et surtout JP Sartre l’ont expliqué, « négativité », division, création de néant au 
sein de la nature. C’est grâce à ce pouvoir de scinder notre moi (sujet/objet) que nous 
pouvons concevoir comme opposés Dieu et hasard et toutes sortes de déterminations entre 
elles. Et faire ainsi apparaître autant de possibilités de contradictions. Du même coup, si l’on 
veut bien suivre notre logique, nous pouvons désigner le territoire précis où se loge notre 
liberté. Sachant qu’effectivement, partout ailleurs, nous ne sommes pas libres : notre corps et 
donc notre caractère, nous déterminent. En revanche, nous pouvons choisir de modifier notre 
caractère, de nous former, d’opter pour de nouvelles qualités de pensée, etc. Comment cela 
est-il possible ? 
                                                 
146 Schéma des trois A (A, A’ et A’’) présenté à la tribune des Ateliers. 
147 Ce ‘je’ a une cause à jamais inconnue (car insaisissable par la science). Il peut être attribué soit au hasard, soit 
à un Créateur. Nous verrons en conclusion comment le tiers inclus peut être réintroduit dans cette dualité. 
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Revenons aux neurosciences qui nous apprennent que nous sommes « agis » par les 
différentes régions de notre cerveau : reptilien, limbique, préfrontal (le préfrontal étant la 
partie la plus récente et intelligente du cerveau. Selon que nous subissons la commande des 
étages automatiques de cet organe ou que mobilisons la “région” préfrontale, nous sommes 
déterminés (par nos instincts, nos émotions et nos croyances) ou agissons librement (l’esprit 
ouvert, impartial, capable de gérer le nouveau et le complexe). Alors seulement, nous 
pouvons gérer notre existence de façon rationnelle et responsable. On peut rapprocher cela 
de ce que disait Spinoza dans son Éthique : « Un sentiment qui est une passion cesse d’être 
une passion, sitôt que nous en formons une idée claire et distincte ». « Est libre celui qui vit 
selon le seul commandement de la Raison »148…  
 
2 - Une seule vraie liberté : choisir notre vision du monde 
Voyons maintenant cette contradiction entre la finalité et le hasard. Contrairement à ce qu’on 
entend parfois dire, ni les travaux de Jacques Monod ni ceux de Darwin ne démontrent que le 
monde n’a ni créateur ni sens. L’absence de finalité a été seulement postulée par J. Monod : 
« (…) le postulat (nous soulignons) de base de la méthode scientifique : à savoir que la 
Nature est objective et non projective ». Pour Monod, il s’agissait bien d’un choix personnel, 
d’un postulat (c’est « un choix éthique », selon ses termes). La ‘non-projectivité’ a été 
également affirmée par Darwin, plus encore qu’en raison de ses découvertes, en réaction à 
l’idée qu’il se faisait d’un Dieu bon. Donc essentiellement à partir d’une position morale et 
affective, donc anthropocentrée. « Quel est l’intérêt de la souffrance de millions d’animaux 
inférieurs pendant un temps presque infini ? Cet argument très ancien, tiré de l’existence de 
la souffrance, contre une cause première intelligente, me semble fort ; alors que, comme on 
l’a remarqué, la présence de tant de souffrance s’accorde bien à l’idée que tous les êtres 
organiques se sont développés par variation et sélection naturelle. » 
 
Si l’on dépasse cette subjectivité (le problème de la souffrance), donc scientifiquement 
parlant, l’hypothèse que l’univers ait une finalité reste légitime. Quand Darwin parle des 
mutations aléatoires entre les espèces successives, quand Monod évoque des erreurs dans la 
retranscription des gènes, c’est une façon anthropomorphique de parler. En effet, évoquer le 
hasard peut aussi être une façon de masquer notre ignorance des causes réelles (de toutes 
façons infiniment complexes) de ces changements. Que celles-ci soit purement aléatoires ou 
intentionnelles est aujourd’hui impossible à trancher. Une seule chose est désormais sûre : 
ces mutations existent. En dire plus est déjà de l’ordre de l’interprétation, du choix 
(individuel ou collectif). En tout cas, pas de la logique scientifique. Cette remarque est 
importante, alors que nous fêtons le bicentenaire de la naissance de Darwin. Comment 
surmonter la contradiction entre le hasard et la finalité de l’Univers ? Entre l’idée que le 
monde s’est construit de façon aléatoire et le fameux « Dieu ne joue pas aux dés » 
d’Einstein ? Si l’on suit ce que l’on a dit plus haut, nous pouvons dire que la contradiction 
n’existe en fait que dans notre esprit. Il n’y a que pour nous, êtres pensants, que se pose cette 
antinomie, comme disait Kant.  
 
Aussi, nous dirions ceci : peu importe que l’Univers soit né du hasard ou de la main de Dieu 
puisque la question de l’origine de l’Univers (tout comme, de façon étrangement semblable, 
celle de l’origine de notre pensée) est inobjectivable. Elle ne peut se décider que par un choix 
personnel de paradigme, un pari, pascalien ou non. « Le mystère du commencement de toutes 
choses est insoluble pour nous, disait Darwin (Autobiographie) ; c’est pourquoi je dois me 
contenter de rester agnostique. » 
                                                 
148 …et « éthique », précise-t-il par ailleurs. 
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Selon notre approche, cet inconnaissable, ce « mystère des commencements », ce qui est 
rejeté, parfois avec mépris, dans le métaphysique, c’est en fait non pas une impuissance, une 
chose négative, ni même une ignorance temporaire, mais bien la spécificité, le statut, la 
noblesse de la nature humaine. C’est sa liberté149. Il n’y aurait donc, selon nous, qu’une seule 
vraie liberté, celle de choisir notre vision du monde. Nous pouvons opter soit pour l’idée que 
l’univers a un sens, soit qu’il est né du hasard et de la nécessité (soit les deux, cf. le tiers 
inclus). À partir de là, découlent tous nos choix de pensée avec leurs conséquences concrètes 
dans nos actes et nos comportements (pensée positive ou négative, etc.). C’est pourquoi cette 
question est majeure. Hegel : « La pensée est l’unique sphère où tout élément étranger a 
disparu [elle ne peut être corrompue « ni par les vers ni par les voleurs »]. L’esprit est 
absolument libre auprès de lui-même. » 
 
Dans ce sens là, quand la pensée « demeure auprès d’elle-même » comme il le dit joliment, 
notre liberté est infinie. Elle est alors, mais alors seulement, absolument indéterminée, 
contrairement à notre moi psychologique et à notre corps. Elle est la seule liberté qui soit 
totale pour l’homme : la liberté de choisir entre ses pensées, d’entrer en lui-même pour 
observer et orienter le cours de ses pensées. C’est là seulement, à notre avis, que la parole 
biblique (« l’homme a été fait à l’image de Dieu ») a un sens ontologique : l’homme est tout-
puissant (absolument libre) dans le choix de ses pensées. Dieu, si l’on admet son existence, 
nous laisse libres au point de pouvoir même nier son existence. Nous sommes donc 
responsables de ce que nous nous faisons (et non pas de ce que nous sommes, puisque ce que 
nous sommes est le résultat de notre passé et des circonstances qui ont accompagné notre 
naissance). Dans cette configuration, le “je” conscient peut être vu comme un faisceau 
lumineux, une énergie spirituelle, consubstantielle à l’Être divin (comme lui sans cause ni 
détermination préalable). À ce titre, même si nous avons été créés par une puissance 
spirituelle, nous n’en sommes pas dépendants, mais seulement dans le domaine de la pensée. 
 
Notre ‘je’ nous offre ainsi une liberté infinie (l’orientation du flux intérieur indépendamment 
de tout, y compris d’un éventuel créateur) tout en insérant cette liberté dans un organisme 
soumis, lui, aux déterminismes (physiologiques comme psychologiques). Le tiers, qui était 
exclu du couple hasard ou finalité, est réintroduit ici par cette proposition150 : le monde est à 
la fois objectif et dépendant de nous (il a donc également un aspect indéterministe151 
constituant le champ d’action de notre liberté) car nous sommes co-créateurs de nous-
mêmes152. L’identité de substance entre le ‘je’ et la Force créatrice (l’Intelligence est partout) 
nous permet d’envisager les évolutions les plus inouïes. Non pas, bien évidemment, pour 
revenir à l’ancien animisme que Monod méprisait tant,  mais pour resceller une alliance entre 
l’homme et l’univers, fondée cette fois-ci sur des bases rationnelles et éthiques (comprenant, 
pour certains, la foi). Notre corps, et avec lui tout l’univers, est alors le moyen concret de 
nous déterminer, de mesurer (par l’analyse des réactions du monde) la qualité de nos choix et 
d’assumer nos responsabilités, à la fois devant nos pairs et devant l’Esprit. 
 
 
Ouvrages de l’auteur 
- Évolution et finalité ; Darwin, Monod, Dieu (à paraître) 
- Les Droits de l’âme ; pour une reconnaissance politique de la transcendance (L’Harmattan) 
                                                 
149 Cf. Sartre et son : « Nous sommes condamnés à être libres ». On peut aussi – c’est là notre liberté – voir cette 
condamnation comme une merveilleuse opportunité… 
150 Il s’agit bien ici d’une proposition, donc d’un choix personnel. Mais il est, scientifiquement parlant, légitime. 
151 Révélé par les contradictions dans la science objective. 
152 Le monde et nous formons ‘un’ : les changements climatiques illustrent de façon frappante combien la 
planète toute entière réagit à nos choix. On pourrait en dire autant avec la santé, etc. 
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- Vademecum de l’eau (Johanet) 
- Guide de l’écriture journalistique (La Découverte) 





Est-ce que l’actuelle entente politique et sociale de la communauté 
chrétienne avec la communauté chiite au Liban constitue un paradoxe, 
une contradiction ? 
 
A. Khater 




1. L’intérêt du sujet 
 
Sujet sensible de par la méfiance souvent 
opérationnelle, visible, dans leurs rapports, entre 
la civilisation orientale à majorité de musulmans 
et la civilisation occidentale à majorité de 
chrétiens, l’entente entre ces deux civilisations, 
notamment autour de la Méditerranée, constitue 
un enjeu majeur pour l’avenir. 
 
Ce thème du dialogue entre les deux civilisations 
risque de peser lourd au cours du XXIe siècle, 
aussi bien pour le développement durable que sur les esprits dans le pourtour méditerranéen. 
Le projet européen d’une Union pour la Méditerranée semble être l’expression manifeste 
d’un souci politique dans ce sens. 
 
Le Liban, un microcosme de plusieurs religions et confessions est un pays à 10 452 km² au 
Proche Orient, la taille de l’Ile de France, dans le coin sud est de la Méditerranée. Par sa 
nature ce pays représente, en effet, un laboratoire d’expérimentation de ce dialogue. 
 
Sur la terre de la Phénicie, l’actuel territoire du Liban est conquis par les Arabes en 637, il 
passa ensuite sous la domination des Francs (1098 – 1289), des Mamelouks jusqu’en 1516 
puis des Ottomans. En 1864 une commission internationale imposa au gouvernement turc 
l’autonomie du Mont Liban. Après la victoire des Alliés dans la 2e Guerre Mondiale, le 
Mont Liban auquel fut adjointe la plaine de la Bekaa, devint l’Etat du Grand Liban en 1920 
et fut placé, comme la Syrie, sous mandat français.153 
 
2. La guerre de 1976 au 1992 
 
La guerre fratricide au Liban au cours du XXe siècle entre ses communautés, n’est pas la 
première dans l’histoire, elle débute en 1975 il y a environ trente cinq ans. Initialement c’est 
de toute évidence une guerre civile entre les communautés chrétiennes et 
musulmanes154,155,156 en conflit ouvert portant sur la forme de gouvernement de leur pays. 
 
                                                 
153 Gérard Figuié, Le point sur le Liban 1998, Editions Anthologie, Beyrouth 1997. 
154 Patrick Meney, Même les tueurs ont une mère, Editions de La Table Ronde, France 1986. 
155 Michèle Lagabrielle, Les Colombes du Liban, Editions Bayards, France 1992. 




Au cours des trente années qui suivent, différents pays et mouvances politiques extérieures 
s’immiscent157,158 contribuant largement à entretenir la dynamique aléatoire de ce conflit 
meurtrier, y compris par l’allocation des ressources financières et humaines significatives. 
De plus, les parties déclarées et non déclarées venus de partout de l’extérieur trouvent dans 
ce conflit un lieu privilégié pour un jeu de cartes politiques en lien avec le positionnement 
de leurs propres intérêts à l’échelle régionale et internationale. 
 
Assis sur une faille géopolitique entre l’Occident et l’Orient159, la guerre perdure ainsi 
comme une guerre pour les autres.160 Mais les communautés libanaises y contribuent 
largement chacune par leur propre engagement et acquiescement, en mettant 
continuellement en œuvre des vieux réflexes pour favoriser leurs intérêts comme partie 
intégrante de la matrice d’intérêts des partenaires externes. La carte ci-joint161 montre la 
répartition confessionnelle des sièges de députés au Liban, reflétant le clivage du pays selon 
la mosaïque des communautés et confessions.  
 
Le bilan officiel de quinze ans de la guerre au Liban du 
13 avril 1975 au 13 octobre 1990 fait état des statistiques 
suivantes. Pour une population totale d’environ 3 500 000 
habitants il y a eu : 
 
‐ 146 240 morts (il y a des chiffres plus grands avancés) 
‐ 17 415 disparus 
‐ 197 505 blessés dont beaucoup avec invalidités 
permanentes 
‐ 800 000 déplacés en interne et vers l’étranger - qui ont 
perdu leurs foyers et travail 
‐ Des dizaines voir centaines de milliards d’euros de 
dégât, collapse de l'économie nationale et sa monnaie 
‐ Destruction complète du centre de Beyrouth 
‐ Présence d'une multitude de troupes étrangères, 
occupation étrangère et invasion. 
 
La situation libanaise est un condensé de paradoxes et de contradictions. Un paradoxe et pas 
le moindre est l’alliance que les USA mettent en œuvre avec la Syrie dans la deuxième 
guerre du Golfe (1990-1991), également appelée guerre du Koweït. En dépit d’un long 
conflit géopolitique qui oppose les deux pays, les USA trouvent intéressant de mettre de côté 
leurs principes de démocratie et d’éthique, au moins affichés, au service d’une alliance avec 
                                                 
157 Georges Corm, Le Proche Orient éclaté 1956-2007, Editions folio histoire, France 2007. 
158 Jean Christophe Rufin, L’Empire et les nouveaux barbares, Editions Lattès, France 2001. 
7 René Grousset, L’empire du Levant, Editions Payot, France 1949. 
8 Ghassan Tueni, Une Guerre pour les autres, Editions Lattès, France 1985. 
9 Eric Verdeil, Ghaleb Faour, Sébastien Velut, Atlas du Liban : Territoires et société, Institut français du Proche Orient ifpo et Conseil 





la Syrie pour aller vaincre l’Irak. La Syrie met de côté également son nationalisme arabe et 
ses principes affichés dans ce sens. Le premier pays vise à s’assurer d’un contrôle continu 
des puits de pétrole, le second voudra jouir en contrepartie d’une mainmise sur le Liban en 
monnayant son assistance contre nature. 
 
3. Fin de conflit et le contexte international 
 
La guerre fratricide au Liban arrive à sa fin en 2005, arrêtée géopolitiquement et l’armée 
syrienne quitte le pays sous la pression et menaces de la communauté internationale. Il est 
vrai que ce départ, suite à une longue période d’hégémonie syrienne au Liban, n’aurait pas 
eu lieu si les conditions historiques n’étaient pas réunies et une décision internationale 
n’avait pas vu le jour. 
 
Mais si le départ de l’armée syrienne du Liban annonce en principe le début d’une nouvelle 
ère de paix pour le petit pays, ceci arrive néanmoins dans un contexte très particulier chargé 
de nouvelles contradictions. 
 
La guerre d'Irak a débuté en mars 2003 avec l'invasion de ce pays par la coalition menée par 
les USA, et l’armée américaine contrôle jusqu’à nouvel ordre son territoire.162 Cette guerre, 
initialement déclenchée pour des raisons qui apparaissent de plus en plus de pur intérêt, a 
déstabilisé la région et mis les USA et d’autres pays occidentaux en confrontation directe, 
les opposant à l’Iran et ses dirigeants notamment sur le dossier nucléaire. 
 
En mars 2009, l’Iraq Body Count, qui fonde son analyse sur des données tirées de médias 
publiés en langue anglaise, estime que jusqu’à 100 000 civils irakiens sont morts dans les 
violences, constituées essentiellement d'attentats, et au moins 250 000 civils irakiens 
auraient été blessés, la majorité des victimes résultant des opérations militaires offensives 
engagées par l'armée américaine. A ces chiffres il faut ajouter quelque 4 300 morts et 32 000 
blessés dans les rangs américains (4 600 morts pour l'ensemble des troupes de la coalition) 
et plus de 36 000 blessés du côté occidental, les morts des sociétés militaires privées, et 
parmi les combattants irakiens. La guerre a provoqué l’exode d’au moins deux millions 
d’Irakiens, dont un très grand nombre de chrétiens d’Irak163, réfugiés à l’étranger depuis 
2003 (principalement en Syrie et en Jordanie, mais également en Europe et aux USA). 
 
Une recherche menée par un groupe d’économistes américains dont le prix Nobel Joseph 
Stiglitz, a estimé le cout global de cette guerre à quelque 3 000 milliards de US$.164 
 
                                                 
10 Le président américain B. Obama souhaite un retrait américain d'Irak en 2010. 
11 Mgr Jean Benjamin Sleiman, Dans le piège irakien, Presse de la Renaissance. 









Si les chiites libanais sont traditionnellement liés par leur histoire et confession religieuse à 
l’Iran, les chrétiens libanais sont également liés par leur histoire et religion à l’Occident, 
entretenant en particulier des liens privilégiés avec la France et l’Europe. Un rappel 
historique s’impose, ici. 
 
Sous la double influence de la Renaissance romano-florentine et de la Papauté, une vaste 
entreprise de rénovation s'amorce tant pour l’Europe que pour l'Église maronite du Liban 
durant les dernières décennies du XVIe siècle. La création, en 1584, du Collège Maronite 
romain, confié aux jésuites, permet la formation théologique et éducationnelle d'un clergé 
non monastique. Fonctionnant continuellement depuis, cet établissement a aidé le Liban, 
aussi bien pour les chrétiens que plus tard pour les musulmans, à établir et à développer 
pendant des siècles un système consolidé de l’éducation nationale. Ce collège à Rome 
deviendra, par ailleurs, une pépinière d'orientalistes qui seront, en Italie mais surtout en 
France, les pionniers d'un accès aux cultures syriaque et arabe.  
 
Ainsi, se pose la question concernant le développement futur de la société libanaise après un 
conflit communautaire qui a duré un tiers de siècle. Car ce développement futur n’est pas 
dénué de nouvelles contradictions qui pourraient s’avérer dramatiques165 et qui s’intercalent 
au sein des contradictions des politiques étrangères menées par les grands acteurs 
internationaux et régionaux. 
 
Les deux communautés se retrouvent donc en 2005 l’une face à l’autre. Dans ce contexte 
l’entente politique et sociale qu’une majorité de chrétiens a réussi à établir avec une majorité 
de chiites depuis surprend en effet. C’est la première fois probablement que ces deux 
communautés ont essayé de dépasser leurs antagonismes historiques, malgré des différences 
sociétales, multiples et accusées. 
 
Mais le Proche Orient est devenu le cratère du monde, une zone d’extrême tension où la 
violence tend à se généraliser, sans qu’aucun groupe n’en ait le monopole. Or, le temps 
presse. C’est le lieu aussi où trois grandes religions se retrouvent face à face. Elles peuvent 
actualiser ce face à face dans l’irrationalité de la haine, comme elles peuvent développer un 
nouveau paradigme planétaire, fait d’humanisme, de raison et de justice. La question 
libanaise, riche de toutes ces propriétés paradoxales et contradictoires, est porteuse de ce 
paradigme pour le pourtour méditerranéen et ailleurs. 
 
Les différentes communautés Suisses ont réussi jadis à dépasser leurs antagonismes, comme 
la France et l’Allemagne ont surmonté les leurs après la 2e Guerre Mondiale. Est-ce que 
l’actuelle entente politique et sociale de la communauté chrétienne et de la communauté 
chiite au Liban constitue un déni de l’histoire et un défi de la raison ? Où est-ce qu’elle 
fournit les prémices d’un avenir de paix sur le même territoire ?166 
                                                 
13 Après le départ des Croisés du Proche-Orient, les Mamelouks attaquèrent les chrétiens maronites et les musulmans chiites dans la 
montagne libanaise en 1283. Ils saccagèrent leurs villages, les humilièrent, détruisirent leurs vignes. Lors de cette campagne militaire le but 
principal des Mamelouks (musulmans sunnites), était d’anéantir les musulmans chiites dans les montagnes du Kesrouan, aussi bien que les 
chrétiens maronites. 
14 Voir par exemple l’article publié par Le Monde, le 10 juillet 2008, intitulé Pour amener le Hezbollah vers la démocratie, il faut l’accepter 
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